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ABSTRAKT

W artykule, na podstawie wynikéw cyklicznych badan
stowarzyszen i fundacji, przeanalizowano zmiany w sek-
torze polskich organizacji pozarzadowych nastepujace od
2002 roku, w tym dojrzewanie sektora, poprawe jego kon-
dycji finansowej, wzrost znaczenia §rodkéw publicznych,
rosnaca uciazliwos¢ biurokracji, kryzys kapitatu ludzkie-
g0, wzrost znaczenia relacji wewnatrzsektorowych, zmia-
ny w kanonie warto$ci wyznawanych przez organizacje.
Autorki wigza przedstawione tendencje z obecnym w pol-
skim sektorze pozarzagdowym dazeniem do profesjonaliza-
cji organizacji przy jednoczesnym zaniedbaniu ich spotecz-
nego zakorzenienia, a takze analizujg zmiany w relacjach
organizacji z panstwem.

ABSTRACT

This article refers to the results of cyclical studies of as-
sociations and foundations in order to analyse changes
transpiring in the Polish non-governmental sector since
2002, identifying the main ones as: coming of age of the
sector, improvement of the sector’s overall financial con-
dition, increased importance of public funds, increasin-
gly bothersome red tape, a human capital crisis, growing
significance of relationships within the sector, and shifts
in the canon of values subscribed to by Polish NGOs. The
authors interpret these tendencies in terms of a striving
towards professionalization coupled with neglect of the
organisations’ roots within the broader community; they
also consider changes in the relationship between NGOs
and the Polish state.

Polski sektor pozarzadowy - podobnie jak wiele innych sfer naszego zycia - ob-
chodzit niedawno trzydziestolecie swojego niezaleznego, wolnego funkcjono-
wania. W 1989 roku w Polsce istniato okoto 600 stowarzyszen i fundacji, dzi$
jest ich ponad 140 tysiecy. Liczba organizacji to jeden ze wskaznikéw §wiad-
czacych o dynamicznym wzroscie sektora pozarzadowego w Polsce. IloSciowo

mierzony wzrost nie musi jednak oznaczaé jakosciowej zmiany, a wiec realne-
go rozwoju. W artykule oceniamy te zmiany w sektorze pozarzadowym z obu
tych punktéw widzenia.

Stowarzyszenie Klon/Jawor od niemal dwudziestu lat przyglada sie kon-
dycji sektora pozarzadowego. Od 2002 roku co dwa, trzy lata gromadzimy
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i analizujemy dane na temat obecnej sytuacji stowarzyszen i fundacji w Polsce.
Badania Stowarzyszenia Klon/Jawor to najdtuzej prowadzone, regularne i nie-
zalezne badania sektora spotecznego w Polsce. Maja charakter reprezenta-
tywny, sg realizowane na losowych prébach co najmniej tysigca podmiotéw
trzeciego sektora. Dzigki swojej cykliczno$ci sa zrédtem wyjatkowej wiedzy
o zmianach i tendencjach, jakim podlegaja polskie stowarzyszenia i fundacje.

W 2018 roku zrealizowano kolejna, 6sma juz edycje badania ,,Kondycja
organizacji pozarzadowych w Polsce”, a na poczatku 2019 roku opublikowano
petny raport z tych badan. Przyjrzyjmy si¢ ich wynikom w ujeciu dynamicz-
nym - przeanalizujmy zmiany w sektorze stowarzyszen i fundacji wystepuja-
ce w ciggu dwdch ostatnich dekad. Co si¢ przez te lata zmienito? Patrzac na
zmiany w sektorze pozarzadowym z lotu ptaka, dostrzegamy kilka tendencji,
ktoérych zrozumienie chcemy w niniejszym artykule pogtebié.

Dojrzewanie sektora

Polski sektor pozarzadowy ma trzydziesci lat. I cho¢ sa organizacje, ktére
- z przerwami lub ciagle — dziataja dluzej, to zdecydowana wiekszo$¢ podmio-
tow powstata po 1989 roku. Kiedy siedemnascie lat temu (w 2002 roku) pro-
wadziliSmy pierwsza edycje badania ,,Kondycja organizacji pozarzadowych
w Polsce”, stowarzyszen i fundacji deklarujacych ponad pigtnastoletni staz
dziatania byto 8% - ich korzenie siggaly czaséw sprzed transformacji ustrojo-
wej. W kolejnych edycjach badania udziat stowarzyszen i fundacji z najdtuz-
szym, ponad pietnastoletnim stazem stopniowo rést, aby w 2018 roku objac
niemal jedng trzecia sektora (31%). Réwnolegle w ciggu szesnastu lat prowa-
dzenia naszych badan zmniejszat si¢ udziat organizacji o najkrdtszym stazu
- w 2002 roku ponad potowa stowarzyszen i fundacji dziatata nie dtuzej niz
pie¢ lat, podczas gdy w 2018 roku byto ich 30%.

Biorac pod uwage stosunkowo krétka historie polskiego sektora poza-
rzagdowego, opisany wyzej proces dojrzewania organizacji wydaje si¢ natu-
ralna konsekwencja czasu uptywajacego od narodzin sektora w 1989 roku.
Analizujac zmiany w sektorze, ktére opisujemy na kolejnych stronach, trze-
ba pamieta¢ o zachodzacych réwnolegle zmianach w strukturze wieku sekto-
ra. Zwigkszanie si¢ udziatu organizacji o dtuzszym stazu oznacza stopniowe
kumulowanie sie do§wiadczeni i wiedzy. Na podstawie analiz przeprowadzo-
nych w 2018 roku mozna stwierdzi¢, ze organizacje o dtuzszym stazu (powy-
zej pietnastu lat) wyrozniaja sie na tle pozostatych migedzy innymi czestszym
zatrudnianiem pracownikéw, najwigkszym przecigtnym budzetem, najwiek-
szym usieciowieniem i najliczniejszym gronem partneréw. W tym sensie przy-
najmniej cze$¢ zmian zachodzacych w sektorze mozna rozumie¢ jako konse-
kwencje zwiekszania si¢ proporcji organizacji bardziej do§wiadczonych przy
jednoczesnym spadku udziatu tych o najkrétszym stazu.
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Ilustracja 1. Staz dziatania organizacji
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Wzrost zasobéw finansowych sektora

Jak juz powiedziano, kumulacja wiedzy i do§wiadczenia mogta wplyna¢ na
wzrost przecietnych przychodéw organizacji: w 2003 roku byto to 13 tysie-
cy ztotych, a w 2017 roku - 28 tysiecy ztotych. Wprawdzie gdyby uwzglednié¢
wskaznik inflacji, wéwczas réznica w przecietnych przychodach miedzy 2003
a 2017 rokiem zmniejszytaby sie z 15 tysiecy ztotych do okoto 10 tysiecy zto-
tych (por. wskazniki cen towardéw i ustug konsumpcyjnych publikowane przez
Gléwny Urzad Statystyczny), nadal jednak mozna bytoby méwi¢ o wzroscie
przychoddéw organizacji. Przesuniecia w strukturze przychodéw catego sekto-
ra potwierdzaja, jak sie wydaje, teze o poprawie sytuacji finansowej organiza-
cji. Od 2003 roku stopniowo zmniejszat si¢ udziat organizacji o przychodach
najnizszych (do 10 tysiecy ztotych) - w 2017 roku stanowity one 30% sekto-
ra, podczas gdy czternascie lat wezes$niej byto ich niemal 50%. Z drugiej stro-
ny wzrdst odsetek stowarzyszen i fundacji o przychodach powyzej 100 tysiecy
ztotych (z 21% w 2003 roku do 28% w 2017 roku), ale takze organizacji, kt6-
rych roczny budzet miesci sie w przedziale do 10 tysiecy do 100 tysiecy ztotych
(z 31% w 2013 roku do 43% w 2017 roku).

29



MIEDZY WZROSTEM A ROZWOJEM...

Iustracja 2. Struktura przychodéw organizacji
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Mimo obiektywnej poprawy sytuacji finansowej sektora jako cato$ci odczu-
cia organizacji na temat ich kondycji finansowej nie zmieniaja sie znacznie.
Trudnosci w zdobyciu Srodkéw finansowych i sprzetu od pierwszej edycji ba-
dania ,,Kondycja organizacji pozarzadowych w Polsce” sa podstawowym pro-
blemem stowarzyszen i fundacji w Polsce. W tym sensie subiektywne poczucie
niedoboru $rodkéw na prowadzenie dzialan czy rozwdj organizacji jest stalg
bolaczka polskiego sektora pozarzadowego, niezalezng do nieznacznej popra-
wy jego sytuacji finansowe;j.

Nie zmieniaja si¢ réwniez istotnie dysproporcje w kondycji finansowej
organizacji réznigcych sie dtugoscia stazu, dziedzing dziatan czy lokalizacja.
Réznice w budzetach organizacji o dluzszym i krétszym stazu byly juz sygnali-
zowane - prawidtowos¢ ,,im dtuzszy staz, tym wigekszy budzet” zostaje (z maty-
mi wyjatkami) potwierdzona we wszystkich przeprowadzonych pomiarach.

Niewielka zmienno$¢ wida¢ takze w dysproporcjach miedzy budzetami
organizacji z poszczeg6lnych branz. Organizacje zajmujace si¢ sportem czy
kulturg maja nizsze przecietne przychody niz stowarzyszenia i fundacje, kto-
rych domeng jest ochrona zdrowia czy pomoc spoteczna. Wytlumaczeniem
moze by¢ z jednej strony réznica w dostgpnosci srodkéw na poszczegdlne ty-
py dziatan, z drugiej - sama specyfika aktywnosci podejmowanych przez or-
ganizacje z poszczegdlnych branz.
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Nizsze przychody organizacji z terenéw wiejskich i wyzsze podmiotéw
z duzych miast to takze zalezno$¢ widoczna we wszystkich edycjach badania
»Kondycja organizacji pozarzadowych w Polsce”, cho¢ w ostatnich latach r6z-
nica miedzy przecigtnym budzetem organizacji wiejskich a medianowym przy-
chodem w catym sektorze wyraznie si¢ zmniejszyta. Poprawa sytuacji finan-
sowej wiejskich organizacji moze mie¢ rézne przyczyny. Pierwsza z nich to
fundusze Unii Europejskiej, szczegélnie srodki dostgpne w latach 2007-2014.
Z badan jednoznacznie wynika, ze organizacje z terenéw wiejskich (cho¢ tak-
ze z najwigkszych miast) najczesciej otrzymywaly dofinansowanie z tego zro-
dta, korzystajac z przeznaczonych dla nich §rodkéw. Poprawe kondycji finanso-
wej organizacji wiejskich i zlokalizowanych w matych miastach mozna réwniez
laczy¢ z dokonanymi w ostatnich latach zmianami w rzadowej polityce wspie-
rania organizacji, przejawiajacej sie¢ miedzy innymi nowym regulaminem pro-
gramu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, ktory faworyzuje organizacje z tych
terenow.

Wzrost znaczenia srodkéw publicznych

0Od 2007 roku $rodki publiczne stanowig ponad potowe budzetu polskiego sek-
tora pozarzadowego, cho¢ zmienia si¢ proporcja miedzy funduszami krajowymi
(dotacje od ministerstw i instytucji centralnych oraz samorzadu) a zagraniczny-
mi (fundusze Unii Europejskiej oraz Komisji Europejskiej, programy pomocowe
krajow spoza Wspdlnoty). Gdyby jednak poréwna¢ strukture budzetu trzeciego
sektora z 2003 roku ze strukturg z 2017 roku, okazatoby sie wowczas, ze w tym
czasie udziat srodkow publicznych wzrdst niemal dwukrotnie (przy czym naj-
wieksza zmiana nastgpita miedzy 2003 a 2007 rokiem) i osiaggnat poziom nie-
mal 60% przychodéw sektora, a wigc zadne z pozostatych zrédet przychodu,
a nawet ich suma, nie stanowia dla nich przeciwwagi.

Przychody z dziatalno$ci ekonomicznej organizacji, ktére w 2003 roku do-
rownywatly niemal przychodom ze Zrédet rzadowych i samorzadowych, w kolej-
nych latach stracily na znaczeniu. Z kolei przychody z darowizn s3 na wzglednie
statym poziomie kilkunastu procent budzetu sektora, z lekka tendencjg wzro-
stowg w ostatnich latach. Na stabilnym poziomie kilku procent budzetu sek-
tora pozarzadowego utrzymuja si¢ przychody z majatku organizacji i nic nie
wskazuje, zeby w najblizszym czasie miato si¢ w tej kwestii zmieni¢ — w sekto-
rze istnieje niewielka grupa organizacji, ktére maja kapitat zelazny lub rezerwo-
wy, a wzrost przychoddéw z tego Zrodta zaré6wno z perspektywy catego sektora,
jak i poszczegolnych podmiotéw jest roztozony na lata. Takze w wypadku dota-
cji od innych organizacji (krajowych i zagranicznych) nie wida¢ jednoznacznej
tendencji wzrostowej, a udziat takich §rodkéw oscyluje wokoét 5% budzetu.

Skad taki wzrost Zrédet publicznych w budzecie organizacji? Mozna mo6-
wi¢ o r6znych przyczynach tego zjawiska. Miedzy 2003 a 2007 rokiem pojawila
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sie mozliwos$ci korzystania ze §rodkéw Unii Europejskiej, jednoczes$nie we-
szly w zycie zapisy Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie, ktére regulowaly wspétprace miedzy organizacjami i samorzadem, a tak-
ze wprowadzaly mechanizm jednego procentu. Patrzac z szerszej perspektywy,
nalezy podkresli¢, ze przyjety model rozwoju sektora pozarzadowego w Polsce
definiuje organizacje przede wszystkim jako dostarczyciela ustug publicznych,
a zamawiajacym te ustugi jest zazwyczaj panstwo - na szczeblu zaré6wno cen-
tralnym, jak i lokalnym. I to wtasnie panstwo - a doktadnie samorzad - stato
si¢ najblizszym partnerem organizacji pozarzadowych w Polsce (od 2002 ro-
ku to urzad gminy jest dla organizacji jednym z najwazniejszych partneréw).
Z drugiej strony w ostatnim trzydziestoleciu w Polsce nie powstaty podwali-
ny systematycznej filantropii - ani prywatnej, ani korporacyjnej — dlatego pry-
watne zrdédla nie stanowig realnej alternatywy dla budowania stabilno$ci fi-
nansowej organizacji.

Ilustracja 3. Procentowy udziat poszczegélnych Zrodet przychodow
w budzecie catego sektora
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Rosnaca uciazliwos$¢ biurokraciji
Finansowanie dziatan organizacji gtéwnie ze Zroédet publicznych niesie za sobg
wiele negatywnych konsekwencji. Jak pisze Tomasz Schimanek (por. Furdzik
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iin. 2015, s. 67-71), sa to $rodki, ktore wymuszaja formalizacje i biurokracje
dziatan organizacji. Problem ten odczuwaja podmioty trzeciego sektora, cho¢
nie dostrzegaja go w swoich dziataniach, ale raczej w wymogach i sposobie
funkcjonowania administracji.

Skomplikowane formalnos$ci zwigzane z korzystaniem z funduszy ze-
wnetrznych, na przyktad ze srodkéw Unii Europejskiej, i biurokracje admini-
stracji publicznej wymieniano w niemal wszystkich edycjach badania w$réd
trzech najpowszechniej odczuwanych probleméw. Z danych wynika takze, ze
obie wspomniane trudnosci sa przez organizacje deklarowane coraz cze$ciej
(tendencje wzrostowa widaé szczegdlnie od 2010 roku). Rosngca dokuczli-
wosci probleméw z formalno$ciami i biurokracja wydaje sie zsynchronizo-
wana w czasie ze wzrostem udziatu §rodkéw publicznych w budzecie sekto-
ra. Zwiazek tych dwoéch zjawisk potwierdzaja analizy wynikéw badan z 2015
i 2018 roku - organizacje korzystajace ze Srodkéw publicznych zgtaszaja oba
omawiane problemy istotnie czg$ciej niz pozostale podmioty.

Ilustracja 4. Udzial sSrodkéw publicznych w budzecie calego sektora
pozarzadowego a odczuwanie przez organizacje problemow zwiazanych
z formalno$ciami i biurokracja
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Kryzys kapitatu ludzkiego w sektorze

Jak wspomniano, brak §rodkéw finansowych - niezaleznie od zmian w struktu-
rze przychoddéw sektora - jest dla badanych podmiotéw podstawowym proble-
mem, cho¢ odsetek organizacji wskazujacych te trudno$¢ spada nieco w ostat-
nich latach. Réwnolegle ro$nie dokuczliwos$¢ problemoéw z kapitatem ludzkim.
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Odsetek organizacji, ktérych liderom dokucza brak os6b gotowych bezintere-
sownie angazowac si¢ w dzialania organizacji, wzrést migdzy 2015 a 2018 ro-
kiem o pietnascie punktéw procentowych. W wypadku dwoch innych trudno-
$ci zwigzanych z kondycja kapitatu ludzkiego w sektorze takze odnotowano
istotny wzrost wskazan: problem z utrzymaniem personelu i wolontariuszy za-
deklarowato 52% lideréw organizacji (pietnascie punktéw procentowych wie-
cej niz w 2015 roku), a znuzenie i wypalenie lideréw organizacji — 47% bada-
nych (jedenascie punktéw procentowych réznicy).

Ilustracja 5. Znaczenie probleméw dotyczacych zasobéw ludzkich
w organizacjach (wykres prezentuje odsetek organizacji deklarujacych
odczuwanie danego problemu w swoim codziennym funkcjonowaniu)
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Trudno rozstrzygnaé, w jakim stopniu zwiekszenie sie¢ odczuwania deklarowa-
nych probleméw wynika ze zmiany §wiadomosci lideréw (coraz wigcej mowi
si¢ o budowaniu spolecznego zaplecza dziatan, a przeniesienie czesci dziatan
do medi6éw spotecznos$ciowych pokazuje czarno na biatym, jaki mamy zasieg
i na czyje poparcie mozemy liczy¢, nawet jesli jest ono czysto wirtualne), w ja-
kim za$ z realnych do$wiadczen. Mozna jednak sprawdzi¢, czy deklarowane
przez lideréw problemy z kapitatem ludzkim maja odzwierciedlenie w obiek-
tywnych wskaznikach, takich jak poziom wolontariatu czy cztonkostwa.

Od 2008 roku systematycznie spada przecietna liczba cztonkéw polskich
stowarzyszen (stanowiacych zdecydowang wigkszos$¢ podmiotéw polskiego
sektora pozarzadowego). Przy czym problem polega takze na tym, ze liczba
cztonkow jest wskaznikiem dosy¢ fikcyjnym, tylko bowiem cze$¢ oséb zrze-
szonych w organizacjach rzeczywiscie wilacza si¢ w ich dziatania. Jeszcze
w 2015 roku byta to przecietnie potowa czlonkow, a wiec pietnascie oséb.
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W 2018 roku ich udziat zmalat do jednej trzeciej (czyli aktywnych jest dzie-
sie¢ 0sob).

Ilustracja 6. Przecietna liczba cztonkéw w stowarzyszeniach i odsetek
organizacji korzystajacych ze wsparcia wolontariuszy
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Rownolegle ze spadkiem liczby cztonkéw rost odsetek organizacji korzystaja-
cych ze wsparcia wolontariuszy niebedgcych cztonkami czy przedstawicielami
wladz organizacji. Co dla sektora oznacza taka zmiana? Cztonkowie tworzg sto-
warzyszenia — maja mozliwo$¢ decydowania o ich dziataniu (przez walne zgro-
madzenie cztonkéw), ale takze ponosza odpowiedzialno$¢é. Wolontariat opie-
ra sie na swoistym kontrakcie (spisanym lub nie), w ktérym strony umawiajg
si¢, jakie maja wobec siebie zobowigzania. Kontrakt ten dotyczy okreslonych
zadan i zazwyczaj jest ograniczony czasowo. W tym sensie organizacja dosta-
je konkretne wsparcie, co w perspektywie krotkoterminowej moze by¢ dla li-
deréw organizacji kuszace. Jednoczes$nie nie sa aktywnie budowane struktu-
ry organizacji, a to skutkuje miedzy innymi osamotnieniem lideréw - kiedy
staje sie to konieczne, nie ma nastepcow gotowych przeja¢ wtadze (w rezulta-
cie co najmniej polowa cztonkéw zarzadéw w polskich organizacjach zasiada
w nich od poczatku dzialania danego podmiotu).

Wzrost znaczenia relacji wewnatrz sektora

Od 2002 roku przez dziesie¢ kolejnych lat to lokalny samorzad (urzad miasta
lub urzad gminy) byt gléwnym partnerem organizacji pozarzadowych. Relacje
z nim utrzymywato 80-85% podmiotéw. W tym samym czasie kontakty z inny-
mi polskimi organizacjami pozarzadowymi miato od 66% do 81% stowarzyszen
i fundacji - zawsze jednak czgstotliwo$¢ kontaktéw z samorzadem dominowata
nad kontaktami z innymi organizacjami. W 2015 roku sytuacja si¢ zmienita, kie-
dy to relacje z oboma tymi partnerami byly tak samo intensywne, a w 2018 ro-
ku ranking partner6w otwieraja juz inne stowarzyszenia i fundacje.
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Ilustracja 7. Utrzymywanie kontaktéw z partnerami (wykres prezentuje
odsetek organizacji kontaktujacych sie z dang kategoria partneréw)
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Swiadczy to o rozwijaniu kontaktow wewnatrzsektorowych i eksplo-
rowaniu tego potencjatu przy jednoczesnym zachowaniu bliskich relacji
z samorzadem.

Obok wzrostu znaczenia relacji wewnatrzsektorowych obserwujemy
zwiekszenie dokuczliwosci probleméw zwigzanych z sektorem pozarzado-
wym jako srodowiskiem (problem braku wspotpracy miedzy organizacjami
oraz konkurencji miedzy nimi). Cho¢ problemy te nie s3 odczuwane tak czesto,
jak choéby trudnosci w zdobywaniu funduszy czy skomplikowane formalnosci
grantodawcow, to staja sig coraz bardziej dotkliwe. Wzrost znaczenia obu tych
probleméw mozna wigzac z intensyfikacja relacji migedzy organizacjami. Kiedy
tych relacji byto mniej, kwestia konfliktéw z innymi podmiotami czy konku-
rencji mogta nie by¢ dostrzegalna — organizacje funkcjonowaly niezaleznie od
siebie, w pewnym sensie byly sobie obojetne. Dzi$, kiedy to inne stowarzysze-
nia i fundacje s3 podstawowym partnerem organizacji, stosunki wewnatrz-
sektorowe warunkuja funkcjonowanie i ksztattujg codziennos$¢ organizacji.

Ilustracja 8. Znaczenie probleméw dotyczacych relacji z innymi
organizacjami (wykres prezentuje odsetek organizacji deklarujacych
odczuwanie danego problemu w swoim codziennym funkcjonowaniu)
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Rozwazajac zmiany w relacjach miedzy organizacjami, warto zwrécié
uwage na opinie ich lideréw na temat sektora pozarzadowego jako catosci.
Sprawdzali$my je dwukrotnie — w 2015 i w 2018 roku. W 2015 roku az 61% by-
o zdania, Ze nie istnieje jeden sektor pozarzadowy - sg raczej pojedyncze or-
ganizacje osiggajace swoje cele. Istnienie jednego sektora dostrzegato zaledwie
16% liderow. Nie byto takze przekonania o sensowno$ci tworzenia wizji rozwo-
ju calego sektora pozarzadowego: przeciw takiemu rozwigzaniu byto 37% lide-
row, z kolei stworzenia takiej wspdlnej wizji chciato 42% badanych. Opinie te
wskazuja na do$¢ indywidualistyczna perspektywe liderow §rodowiska poza-
rzadowego. Trzy lata pdZniej odnotowali$my jej przesuniecie w kierunku bar-
dziej wspolnotowego mysSlenia o sektorze. W 2018 roku 24% lideréw organiza-
cji postrzegato sektor jako catos¢, a ,,tylko” 41% opowiadalo si¢ po stronie wizji
sektora jako zbioru pojedynczych organizacji - czyli az o dwadzie$cia punktéow
procentowych mniej niz w 2015 roku. Zwolennik6éw stworzenia wizji rozwoju
catego sektora bylo niewiele wigcej niz trzy lata wczesniej, poniewaz 44%, ale
za to grupa przeciwnikow takiego rozwigzania znaczaco si¢ zmniejszyla — az
o jedenascie punktéw procentowych.

Zmiany w kanonie wartosci
W ostatniej edycji badania ,,Kondycja organizacji pozarzadowych w Polsce”
wrdciliSmy do zagadnienia warto$ci waznych dla polskich organizacji - ostat-
nio pytaliSémy o nie przedstawicieli stowarzyszen i fundacji w 2008 roku.

Zestaw najwazniejszych wartos$ci, jakimi dzisiaj kieruja sie¢ organizacje,
jest dos¢ zbiezny z tym sprzed dekady. Zauwazalna jest jednak istotna r6zni-
ca - przed dekada organizacje byty bardziej zgodne co do kilku fundamen-
talnych, powszechnie podzielanych zasad. W 2008 roku pod listg pieciu naj-
cze$ciej wskazywanych wartosci podpisywata sie ponad potowa organizacji,
obecnie az o jedenascie punktéw procentowych mniej. Organizacje sa wiec bar-
dziej zr6znicowane, mniejsze ich grono jest w stanie zgodzi¢ si¢ co do okres-
lonego kanonu warto$ci.

W 2008 roku uczciwos$¢ byla niezaprzeczalnie na szczycie rankingu
- okoto 70% organizacji wyznawalo wlasnie t¢ warto$¢, a kolejna w klasyfi-
kacji wartos$ci skuteczno$¢ wskazywalo 48% organizacji. Profesjonalizm zaj-
mowal dopiero trzecie miejsce, a cho¢ réznica w odsetku wskazan miedzy
2018 a 2008 rokiem jest niewielka (wynosi cztery punkty procentowe), to wy-
daje sie znaczace, Ze jest to obecnie warto$¢ wazniejsza dla organizacji niz za-
angazowanie, poczucie misji czy zaufanie.

Przesuniecia w kanonie warto$ci organizacji sg zbiezne z obserwowang
w $rodowisku pozarzadowym tendencja do profesjonalizacji. Byta ona analizo-
wana chociazby w 2013 roku w artykule Profesjonalizacja, jako czynnik sukcesu
polskich organizacji pozarzgdowych (por. Stankiewicz, Seiler 2013), a dzi$ nadal
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jest szeroko komentowana w debacie w §rodowisku pozarzadowym. Jak wska-
zuja autorzy artykutu, profesjonalizacja, czyli adaptacja nowoczesnych, bizne-
sowych metod i technik zarzadzania, zatrudnianie ptatnego, wykwalifikowane-
go personelu oraz dazenie do poprawy efektywnosci, wynika z wielu czynnikéw,
miedzy innymi koniecznos$ci konkurowania z przedsigbiorstwami prywatnymi.
Jednoczesnie, zdaniem autoréw, powoduje to istotne napiecie — uderza w etos
sfery non profit, a w niektorych obszarach (na przyktad organizacji samopomo-
cowych), odwotujacych sie do wiezi osobistej, moze by¢ nawet przeciwskutecz-
na. Nie chcemy w tym miejscu wiaczac si¢ w debate na temat profesjonalizaciji
organizacji, jej nieuchronnosci czy konsekwencji, a jedynie zaznaczy¢, ze zjawi-
sko to ma swoje odbicie w kanonie wartoSci wyznawanych przez organizacje.

Ilustracja 9. Wartosci wazne w zyciu organizacji
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Analiza opisanych powyzej zmian w polskim sektorze pozarzadowym pozwa-
la na dostrzezenie zjawisk, ktére zdaja sie taczy¢ przedstawione tendencje.

Zjawiskiem takim jest profesjonalizacja organizacji. Z jednej strony, na co
wskazuja zmiany w kanonie wartosci, profesjonalizacja jest kierunkiem, w kt6-
rym organizacje intencjonalnie daza. Z drugiej - jest jakby reakcja na presje
otoczenia i warunki zewnetrzne. Korzystanie z pieniedzy unijnych wymaga
sprawnego poruszania si¢ w skomplikowanej i zbiurokratyzowanej rzeczywi-
sto$ci, w ktérej trudno odnalez¢ si¢ spontanicznie dziatajacym inicjatywom.
Bedac dostarczycielem ustug publicznych i chcac wyréznia¢ sie na tle innych
podmiotoéw, organizacje takze musza podnosi¢ standardy §wiadczonych przez
siebie ustlug. W zwiazku z tym stawiaja na ptatny personel (w ostatniej deka-
dzie odsetek organizacji ptacacych za prace wzrdst z 43% do 64%, a organiza-
cji majacych staly ptatny zespo6t - z 29% do 37%). Tym samym praca spolecz-
na schodzi, jak si¢ zdaje, na dalszy plan (ro$nie co prawda odsetek organizacji
wspdtpracujacych z wolontariuszami, ale zmniejsza si¢ przecigtna liczba za-
angazowanych spotecznie os6b na organizacje - z dziesigciu do sze$ciu w cig-
gu minionej dekady, dodatkowo znacznie spada liczba czlonkéw stowarzy-
szen). Dziatania ukierunkowane na profesjonalizacje - prowadzone jednak
czgsto kosztem rozwoju bazy spotecznej - mozna rozumie¢ jako przyjeta stra-
tegie dziatania w sytuacji ograniczonych zasobow. Budzety, ktérymi dysponu-
ja organizacje, cho¢ w ciaggu dwudziestu lat wzrosly, sa nadal niewielkie, dla-
tego organizacje muszga rozwaznie nimi gospodarowac.

Jednocze$nie organizacje funkcjonuja, korzystajac ze srodkéw publicz-
nych, ktorych rola od 2003 roku znacznie si¢ zwigkszyla. Paristwo tworzy waz-
ne ramy funkcjonowania organizacji, a przez wiele lat byto — pod postacig lo-
kalnego samorzadu - najwazniejszym partnerem organizacji. Kilka ostatnich
lat pokazuje jednak pewien zwrot w tym zakresie - zwrot ku samym sobie.
Organizacje zaczynaja wspotpracowa¢ wewnatrzsektorowo intensywniej niz
z samorzadem, a liderzy organizacji odchodza, jak si¢ zdaje, od my$lenia o $ro-
dowisku pozarzadowym jako zbiorze niezaleznych od siebie podmiotow.

Co si¢ wydarzylo, ze organizacje zaczely zblizac sie do siebie i rozwijac¢ we-
wnatrzsektorowa wspdtprace? Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie, gdyz ten-
dencja ta ma jeszcze krétka historie (i nie wiemy, czy nadal sie utrzyma), ale
pewnym sygnatem moze by¢ tu stosunek organizacji do dziatan panstwa wobec
organizacji. W 2015 roku 36% organizacji byto zdania, Ze, ,,og6lnie rzecz biorac,
dziatania panstwa polskiego sprzyjaja rozwojowi sektora pozarzadowego”. Po
trzech latach grupa entuzjastéw dziatan panstwa w tym zakresie zmniejszyta
si¢ o polowe. Jednocze$nie grupa organizacji niezgadzajacych si¢ z ta opinia
zwigkszyta sie tylko nieznacznie, za to istotnie przyrosta frakcja niepewnych
i zdezorientowanych w tym zakresie. By¢ moze wobec trudnos$ci w okre$leniu
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relacji z panstwem zwrot ku wtasnemu, pozarzadowym $rodowisku jest kro-
kiem naturalnym.

Warto raz jeszcze zaznaczy¢, ze opisane w niniejszym artykule tendencje
i zjawiska odnosza sie do sektora pozarzadowego jako calosci. Nie oznacza to,
ze wszystkie grupy organizacji do§wiadczaja zmian idagcych w tym samym kie-
runku. Sektor pozarzadowy jest bowiem bardzo zréznicowany, co staraty$my
sie zaznaczy¢, analizujac strukture budzetéw organizacji. Patrzac jednak z lo-
tu ptaka na zmiany, jakim podlegaly polskie stowarzyszenia i fundacje w ostat-
nim trzydziestoleciu, mozna dostrzec wzrost w odniesieniu do wielu obszaréw
ich funkcjonowania. Réwnocze$nie warto podkresli¢, co zaznaczaja rowniez
analizy poréwnawcze sektora pozarzadowego w Europie (por. Zimmer, Pahl
2016, s. 16), ze statly wzrost w zakresie liczby organizacji, ich przychodoéw i za-
trudnienia byt mozliwy dzieki temu, Ze nasz sektor zaczynal od zera wraz
z transformacja ustrojowg w 1989 roku. Stabo$¢ spotecznego zakotwiczenia
trzeciego sektora w polskim spoteczenstwie oraz problemy zwigzane z niewy-
starczajacymi zasobami §wiadczg jednak o tym, Ze realny rozwoj rodzimego
sektora pozarzadowego jest nadal ograniczony.
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