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Czy Internet jest miejscem nieskre-
powanej wolnosci wypowiedzi, czy
wyrafinowanym systemem nadzoru-
jacym wszystkie dziatania swoich uzyt-
kownikow? Czy osoby aktywne w sie-
ci tworza rzeczywistos¢ (wirtualna?)
na wtasna modte, czy raczej poruszaja
si¢ jak marionetki w przestrzeni orga-
nizowanej, zarzadzanej i kontrolowa-
nej przez podmioty zewnetrzne?

Na jednoznaczng i wyrazista od-
powiedZ na powyzsze pytania moze
pozwoli¢ sobie jedynie osoba niezwia-
zana regutami krytycznymi myslenia,
podazajaca za wrazeniami lub emo-
cjami. Bardziej wnikliwi i bezstronni
obserwatorzy zdaja sobie sprawe, ze
problem jest ztoZony i Ze w sieci moz-
na znalez¢ zar6wno ,przestrzenie
wolnosci”, jak i ,,strefy nadzoru”. Co
wiecej, moga sie one przenikac, a gra-
nice miedzy nimi moga by¢ stabo do-
strzegalne. Zeby to jednak dostrzec,
trzeba wejs$¢ glebiej w temat.

Prébe taka podjeta Marta Juza.
W publikacji Miedzy wolnoscig a nad-
Zorem. Internetw Zmieniajgcym si¢ Spo-
teczenstwie autorka skonfrontowata
dwie wykluczajace si¢ tezy: ,, Internet
jest miejscem peinej wolno$ci” oraz
»Internet jest miejscem systemowego
nadzoru”. Zmierzyla sie z tematem,
nie tylko odwotujac sie do przejawow
wolnosci i nadzoru, jakie mozna za-
uwazy¢ (lub jakich mozna do$wiad-
czy¢) w przestrzeni wirtualnej, ale tak-
Ze przeprowadzajac analize znaczenia
i badajac kontekst poje¢ ,,wolno$¢”
i,,nadzor” (kontrola, wtadza) w swie-
cie wspotczesnym i dawniej — w §wie-
cie cywilizacji zachodnioeuropejskie;j,

ksztattujacej do dzi$§ nasz odbior tych
idei. Rezultatem tych staran jest ksigz-
ka, ktéra z jednej strony dotyka te-
razniejszo$ci i procesOw zwigzanych
z wpltywem technologii na spoteczen-
stwo oraz spoteczenstwa na techno-
logie, z drugiej za$ — pokazuje rézne
rozumienia wolno$ci, zwtaszcza wol-
nosci stowa czy wypowiedzi, a takze
nadzoru, rozumianego na ogoét jako
gromadzenie, przechowywanie i prze-
twarzanie danych osobowych. Marta
Juza nie odpowiada na zadane na
wstepie pytania nie tylko dlatego, ze
odpowiedz na nie jest wieloaspekto-
wa i niemozliwa do zamkniecia w jed-
nym ,,tak” lub ,,nie”, ale takze dlate-
go, ze wymaga ona indywidualnego
okreslenia przez kazdego uczestnika
zycia wirtualnego, co dla niego ozna-
cza wolnos$¢ i jej brak.

Trudno jednak nie zauwazyc¢, ze
fakty przytaczane przez autorke oraz
procesy i zjawiska zwigzane z rozwo-
jem technologii i znajdowaniem dla
niej nowych zastosowan przez pod-
mioty kojarzone z wtadza czy nad-
zorem przechylaja szale w kierunku
tezy, ze Internet, nawet zapewniajac
pewne (czasem nawet rozbudowane)
przestrzenie wolnosci, jest rowniez
forma aktywnosci podlegajacy stale-
mu nadzorowi. I to ze strony wielu
réznych podmiotow.

Druga cze$¢ tytutu recenzowane;j
ksigzki — Internet w zmieniajqgcym sie
spoteczenstwie — wskazuje, ze autorka
nie ograniczyla sie tylko do analizy fak-
tow $wiadczacych za istnieniem swo-
bod czy nadzoru w Internecie, ale po-
traktowata analizowang problematyke
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szerzej. Pierwszy rozdzial to spojrze-
nie na dzisiejsze spoteczenstwo i pro-
ba odpowiedzi na pytanie, czy wptyw
technologii na nasze zycie jest tak po-
tezny, ze mozna mowi¢ 0 nowej epo-
ce w historii ludzko$ci. Marta Juza nie
ogranicza si¢ do przytoczenia argu-
mentow ,,za” i ,,przeciw” z bogatej li-
teratury przedmiotu, lecz zwraca row-
niez uwage na szczegolne znaczenie
absolutnej ,,nowosci” w dziejach ludz-
kosci, czyli tworzenie abstrakcyjnych
systemow o coraz bardziej zautoma-
tyzowanej formie dzialania. Przytacza
przyktady bytéw znanych nam z co-
dziennego zycia, takich jak rynki fi-
nansowe, sieci energetyczne, mig-
dzynarodowe korporacje czy w koncu
sam Internet, ktére wydaja sie bli-
skie i ,,oswojone”, codziennie uzywa-
ne, ale przy wnikliwszym spojrzeniu
okazuje si¢, ze mato kto zna zasady
ich dziatania czy mechanizmy decy-
zyjne — w praktyce ich funkcjonowa-
nie przerasta mozliwos$ci poznawcze
duzej czesci spoleczenstwa.

Autorka porzadkuje , historie
Internetu”, nie tylko przytaczajac klu-
czowe daty i wydarzenia wplywajace
na obecny spos6b funkcjonowania sie-
ci, ale takze wskazujac okoliczno$ci
kulturowo-spoteczne jego powstania.
Przypomina, ze jego poczatki siega-
ja - czasowo i geograficznie — ame-
rykanskiej kontrkultury i wydarzen
z lat sze$¢dziesiatych i siedemdzie-
sigtych xx wieku. Wowczas, jeszcze
zanim Internet na dobre pojawit si¢
w spotecznej §wiadomosci, pionie-
rzy pracujacy nad jego zrebami ogta-
szali kolejne wynalazki i rozwigzania

jako spos6b na zapewnienie wolno-
$ci kolejnym obszarom - wypowie-
dzi, komunikacji, edukacji, wiedzy
- i szanse ich rozwoju. Kluczowym
momentem za$, zaré6wno dla samego
Internetu, jak i dla oceny, czy wigcej
w nim wolnosci, czy nadzoru, okazu-
je sig 1995 rok, kiedy National Science
Foundation, 6wczesny ,,zarzadca” sie-
ci, zdecydowat si¢ na jej komercjali-
zacje. Zmiana ta spowodowata, ze
Internet zmienit swoj charakter.

W dalszych rozdzialach Marta
Juza przywotuje ,warstwy kultury
Internetu” opisane przez Manuela
Castellsa, wskazujac, ze o ile poczat-
kowo Internet miat charakter ,,techno-
-merytokratyczny”, emanowat wiara,
Ze w postepie technologii tkwi dobro,
o tyle pozniej przybrat forme ,,wirtu-
alno-komunitarianska” (wazne staja
sie spoteczne formy aktywnosci, moz-
liwosci organizowania sieci czy wspol-
not wokot siebie). Po 1995 roku za$ co-
raz wazniejsza role zaczyna odgrywacé
kultura przedsiebiorczo$ci, tendencja
do wymys§lania nowych rozwiazan,
ustug, produktéw w Internecie, maja-
cych perspektywe monetyzacji, prze-
kucia w biznes, co jest przyczynkiem
do pojawiania si¢ r6znych form nad-
zoru i ograniczania wolnosci.

Jak juz wspomniano, aby méc
dobrze zbada¢ zakres wolnosci i nad-
zoru w Internecie, niezbedne jest
zrozumienie, co te pojecia ozna-
czaja. Autorka na poczatku drugie-
go rozdziatu wskazuje, ze w litera-
turze socjologicznej i filozoficznej
funkcjonuje co najmniej dwiescie spo-
sobdw rozumienia pojecia ,,wolno$c¢”,
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zastrzega jednak od razu, Ze jej celem
nie jest charakteryzowanie wszyst-
kich podejs¢, teorii i modeli. Marta
Juza skupita sie na tych, ktére moga
by¢ odnoszone réwniez do rzeczywi-
stosci internetowej, a takze dotyka-
ja kluczowej w Internecie wolnosci,
czyli wolno$ci stowa, wolnos$ci wy-
powiedzi. Rozdzial Wolnosé, wtadza
i nadzor w ujeciu filozoficznym i socjo-
logicznym pozwala zapoznac sie z no-
woczesnymi ujeciami idei wolnoSci,
przesledzi¢ koncepcje wladzy, nadzo-
ru, kontroli, a takZe zmierzy¢ sie z py-
taniem, czy wolnos¢ i bezpieczenstwo
sg wartosciami przeciwstawnymi.

To ostatnie pytanie bywa szczegol-
nie mocno eksponowane w dyskursie
publicznym, szczeg6lnie w wymiarze
dziatan panstw i jego stuzb oraz wy-
stepowania roznych zagrozen, w tym
o charakterze globalnym, jak terro-
ryzm. Autorka wskazuje, ze argumen-
ty zwiazane ze zwigkszaniem poczu-
cia bezpieczenstwa czesto powoduja
gotowos¢ spoteczenstw do rezygnacji
z (cze$ci) wolnosci. Jako przyktad po-
daje Patriot Act — amerykanska regu-
lacje pozwalajaca na szeroka inwigila-
cje przez shuzby panstwowe w ramach
walki z terroryzmem, przyjety po za-
machach z 11 wrze$nia 2001 roku.
Mimo Ze najbardziej znana, nie jest to
jedyna tego typu inicjatywa. W Polsce
(o czym autorka nie pisze, poniewaz to
sprawa zaledwie sprzed kilku tygodni)
trwa obecnie — niezbyt zywa, to fakt —
dyskusja nad systemem kontrolujacym
komunikacje elektroniczna Pegasus,
z ktorego Polska wedtug jednych Zro-
det korzysta, wedtug innych - nie.

Formom ograniczania wolno-
Sci Marta Juza poswigca druga czes¢
omawianego rozdziatu. Wskazuje
dziatania nadzorcze zarzadzane
przez wtadze panstwowe czy wymu-
szane przez dostawcéw Internetu, ale
szczeg6lna wage przyktada do dwdéch
innych, mniej oczywistych zjawisk.
Jednym z nich jest fakt, ze nadzor (tu
rozumiany jako gromadzenie danych
o osobach korzystajacych z Internetu)
ma charakter zautomatyzowany i co
do zasady nie tylko nie wymaga, ale
takze nie zaklada Zadnej formy inter-
wencji ze strony cztowieka (z rozny-
mi konsekwencjami, na przyktad od-
mowg przyznania kredytu z uwagi na
niski scoring).

Drugim zjawiskiem, by¢ mo-
Ze jeszcze istotniejszym z punktu wi-
dzenia badania zmian zachodzacych
w spoteczenstwie, jest samonadzdr.
Autorka zwraca uwage, ze zdobywajace
coraz wieksza popularno$¢ tak zwane
wearables (ttumaczone jako ,,techno-
logie ubieralne”) czy internet of things
(Internet rzeczy) oznaczaja w praktyce
mniej lub bardziej swiadome oddawa-
nie si¢ pod nadzér. Czyj? W jakim celu?
Z jakimi konsekwencjami? Tego z regu-
ly uzytkownicy Internetu nie wiedza,
z duma prezentujac (dzigki specjalnym
aplikacjom) w sieci swoje osiggniecia
biegowe, korzystajac z programoéw mie-
rzacych cisnienie (lub elektronicznych
dzienniczkéw, gdzie takie dane mozna
zapisac) czy programujac na okreslo-
na godzing moment zapalenia §wiatet
w domu.

W trzecim rozdziale autorka kon-
centruje si¢ na watku przewodnim
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publikacji, analizujac wspotczesny
Internet i badajac napigcie miedzy
wolno$cig i nadzorem. W tej czesci
Marta Juza przytacza doktadniejsze
dane na temat rozwoju Internetu
i r6znych form, w jakich moze (lub
mogta) realizowac si¢ aktywnos¢ jego
uzytkownikéw. Przypomina marze-
nia jego tworcéw, ktorzy wyobrazali
sobie sie¢ jako pole nieograniczonej
wolno$ci, swobody, rozkwitu wiedzy
czy nauki, i zderza je ze wspolczesny-
mi realiami, bedacymi skutkiem mie-
dzy innymi komercjalizacji przestrze-
ni wirtualne;j.

Wskazuje proces monopolizacji
ustug, prowadzacy do tego, ze kluczo-
we rodzaje aktywnos$ci w Internecie
realizowane sa na warunkach okres-
lonych przez kilka firm monopoli-
stow. Jesli serwis spoteczno$ciowy, to
Facebook. A je$li ,,nowoczesniejszy”
- Instagram, to takze Facebook. Jesli
wyszukiwanie tresci, to Google, a jesli
dzielenie si¢ filmami lub ich oglada-
nie, to YouTube (czyli takze Google).
Przyktady te znakomicie obrazuja sze-
roki zakres zaréwno udostepniania,
jak i ograniczania wolnoSci.

Marta Juza zwraca uwage, ze
z jednej strony w serwisach spotecz-
nosciowych mozna pisa¢ ,,wszystko,
co sie chce”. Pozornie panuje tu nie-
ograniczona wolno$¢. W praktyce?
Istnieja ograniczenia majace swoje
zrédta w regulacjach panstwowych
i korporacyjnych. Wpisy uzytkowni-
kow sg automatycznie monitorowa-
ne (tylko w szczegolnych sytuacjach
ostateczng decyzje podejmuja ludzie)
i wylapywane sg tresci o charakterze

przestepczym lub niezgodne z poli-
tyka serwisu. O sile takie moderacji
- bezosobowej - §wiadczy na przyktad
gtosny przyktad dotyczacy Facebooka,
ktoéry blokowat publikacje zdje¢ ma-
tek karmiacych piersia, poniewaz sys-
temy kontroli odczytywaly to jako tre-
$ci pornograficzne.

Sita algorytméw i mechanicz-
nych regul zapisanych w sposobie
dziatania najpopularniejszych wy-
szukiwarek, serwis6w wideo czy me-
diéw spoteczno$ciowych powoduje,
ze chociaz uzytkownik ma wraze-
nie pelnej wolnosci, to w praktyce je-
go aktywnos¢ jest mocno sterowana.
Dostawcy tresci i rozwigzan utatwia-
ja uzytkownikom dzialania, pomagaja
znalez¢ rozwigzania, wykonuja cze$é
pracy zamiast nich. W zamian za to
pozbawiaja prawa wyboru. W serwi-
sach spoteczno$ciowych widzimy in-
formacje podobne do takich, ktére sa-
mi publikujemy lub lubimy czytac.
W wynikach wyszukiwania znajdu-
jemy wyniki zwigzane z naszg wcze-
$niejsza historig poszukiwan. Jesli
jeszcze uwzglednimy, Zze otaczamy
sie na og6t (rowniez w sferze wirtual-
nej) ludzmi o podobnych pogladach,
wartosciach, zainteresowaniach, to
trafiamy w sam $§rodek ,,baniek infor-
macyjnych” - przestrzeni pelnych in-
formacji, ale bardzo podobnych do sie-
bie. Czy to przejaw wolnosci (,,mam
doktadnie to, czego chce, co lubig”),
czy nadzoru (,system decyduje za
mnie, co widze w Internecie”)?

W tym ujeciu Marta Juza przy-
wotluje pojecie ,,skapstwa poznaw-
czego”, czyli dazenia do pozyskiwania
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informacji jak najmniejszym kosztem.
Czy ta tendencja ma zwiazek z zale-
wem informacyjnym, jakiego wszyscy
doznajemy? I czy ten zalew jest prze-
jawem wolnoSci, czy jednak t¢ wol-
nos$¢ w praktyce ogranicza?

W rozdziale trzecim autorka ana-
lizuje jeszcze jeden aspekt wolnosci
w Internecie - role, jaka sie¢ odegrata
i odgrywa we wspomaganiu ruchow
obywatelskich, zwykle buntujacych
sie wobec zastanej rzeczywistosci.
Przyglada sie roli mediéw spotecz-
nosciowych w wydarzeniach ,,arab-
skiej wiosny”, protestow w Iranie czy
antyrzadowych wystapien w Turcji.
Zwraca uwage z jednej strony na
wielka moc Internetu z punktu wi-
dzenia komunikacji i mobilizowania
(chociaz podaje przyktady wydarzen
wspotczesnych, w ktérych kontakt
bezposredni okazywat sie¢ kluczo-
wy), z drugiej jednak zauwaza, ze te
serwisy sa przedsiewzigciami o cha-
rakterze komercyjnym i ich dostaw-
cy przede wszystkim chcg osiggaé
cele swoich wtascicieli. Stad wyda-
rzalty sie — budzace czesto sprzeciw,
ale biznesowo zrozumiate — wylacze-
nia dziatania ustug na terenie wybra-
nych panstw w czasie ,,niepokojow”.
Marta Juza zauwaza jednak, ze przy
okazji dziatan politycznych, réwniez
zwigzanych na przyktad z protestami
przeciwko regulacjom ACTA, ujawni-
ly si¢ ruchy z mniej dostepnych dla
przecigtnego uzytkownika rejonow
Internetu, funkcjonujace (by¢ mo-
ze) w realiach bliskich twdrcom sie-
ci i piewcom wirtualnej wolnosci: ko-
lektyw hakerski Anonymous, forum

4chan.org czy, juz nieco bardziej ,,na
wierzchu” - WikiLeaks.

Rozdzial trzeci recenzowanej
ksiazki, kluczowy z punktu widze-
nia podjetej przez autorke proble-
matyki, dotyka réwniez innych waz-
nych tematéw: gromadzenia danych
uzytkownikow, przekazywania ich
innym podmiotom, analizy i tworze-
nia profili grup uzytkownikéw, a na-
wet mikroprofili (w tym stynny casus
Cambridge Analitica), inwigilacji ko-
munikacji, tworzenia sobowtorow cy-
frowych i ,,rzadomys$lnosci”.

Ostatni rozdziat to analiza wy-
nikéw badan wilasnych autorki, kto-
ra chciala, jak pisze: ,,postawi¢ pyta-
nia o to, jak do$§wiadczaja tych kwestii
[istnienia lub braku wolnosci oraz
nadzoru w Internecie] sami uzytkow-
nicy Internetu, co o nich mysla, jaki
maja stosunek, jak sie wobec nich za-
chowujg” (s. 270). Badanie byto prze-
prowadzone metoda CAWI, ankie-
te wystano do pieédziesieciu tysiecy
uzytkownikéw sieci, analizg za$ obje-
to pie¢set nadestanych kwestionariu-
szy. Mimo stosunkowo duzej liczby
uzyskanych danych Marta Juza za-
strzega, ze sposOb przeprowadzenia
badania nie pozwala na ekstrapolacje
ich wynikéw na cala populacje, umoz-
liwiaja one jednak stwierdzenie, kto-
re postawy sg czestsze od innych.

Autorka sformutowata dwa pro-
blemy badawcze. Pierwszy z nich
- czy uzytkownicy Internetu uwazaja,
ze w sieci panuje wolno$¢ wypowiedzi
- zostal rozbity na kilka pytan szcze-
gbétowych: czy uzytkownicy sadza, ze
w Internecie panuje wolnos$¢ stowa;
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czy Internet zapewnia duzy dostep
do informacji; czy uzytkownicy do-
strzegaja ograniczenia w dostepie do
informacji, a jesli tak, to jakie. Drugi
problem badawczy dotyczyt wtadzy
i nadzoru - wokot tego zagadnie-
nia autorka sformutowata cztery py-
tania szczegotowe: czy uzytkownicy
czesto ujawniaja informacje o sobie;
czy uzytkownicy wiedza, ze serwisy
gromadza ich dane; czy uzytkowni-
cy maja swiadomo$¢, w jakim celu te
dane s3 gromadzone; czy gromadze-
nie takich danych przeszkadza uzyt-
kownikom. W badaniu uwzgledniono
rowniez wiek, wyksztatcenie, inten-
sywno$¢ korzystania z Internetu i in-
ne zmienne, ktére mogty mie¢ wplyw
na stosunek do tematu badania.

Wyniki badania zostaly szczego-
lowo przedstawione na kilkudziesie-
ciu wykresach i tabelach, co pozwala
nie tylko na skorzystanie z wnioskow
wyciagnietych przez autorke, ale tak-
Ze na prdébe samodzielnej interpreta-
cji danych. A te pokazuja, Ze respon-
denci sa w duzej mierze przekonani,
ze w Internecie panuje duza (cza-
sem: nieograniczona) wolnos¢ wy-
powiedzi. I traktuja sie¢ jako gtéwne
lub bardzo wazne Zrédto informacji.
Zarazem jednak maja $wiadomos¢, ze
wiele z nich moze by¢ informacjami
typu fake news.

Niezaskakujacym wnioskiem
- niestety - jest to, ze wlasciwie wszy-
scy internauci wiedza, ze ich dane sg
w rézny sposob gromadzone i wyko-
rzystywane przez dostawcow tresci
i ustug, ale nie powstrzymuje ich to
przed dzieleniem sie informacjami

o0 sobie, tacznie z takimi danymi wraz-
liwymi jak imie, nazwisko, fotografie
dzieci czy informacje o swoim majat-
ku lub dochodach. Co moze jednak
zaskoczy¢, jednoczes$nie wiekszos¢
jest przeciwna gromadzeniu i wyko-
rzystywaniu takich danych i odczuwa
jakis$ rodzaj zaniepokojenia.

Czy oznacza to, Ze nasza potrzeba
bycia dostrzeganym, akceptowanym
lub podziwianym w Internecie jest sil-
niejsza i wazniejsza od nawet uswia-
domionej niecheci wobec przekazy-
wania danych? Czy jesteSmy gotowi
poddawac si¢ nawet bardzo $cistemu
nadzorowi w zamian za utude wolno-
§ci i autonomii w Internecie? Marta
Juza nie daje odpowiedzi wprost na
to pytanie, ale ksigzka Miedzy wolno-
Sciqg a nadzorem. Internet w zmienia-
Jjacym sie spoteczenstwie pozwala nie
tylko zobaczy¢, jak spoteczenstwa (nie
tylko polskie) odnosza sie do tych za-
gadnien, ale takze wyrobi¢ sobie wta-
sne zdanie — gdzie jest moja granica
wolnoSci, gdzie jest granica mojej zgo-
dy na nadzér w Internecie. Zwlaszcza
Ze pierwsza czeg$¢ recenzowanej ksigz-
ki, skupiona na spoteczenstwie, glo-
balizacji, ideach wolnosci i nadzoru,
stanowi dobry przyczynek do zasta-
nowienia si¢ nad tym, jak kazdy z nas
rozumie te pojecia, co jest dla kogo
wazne, a z czego tatwo mozna zrezy-
gnowad. I w imie czego.
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