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Niektére nowe narzedzia pozyskiwania funduszy w dziatalno$ci organizacji poza-
rzadowych budza watpliwosci lub niejasnosci, wynikajace po czgsci z ich niedawne-
go pojawienia sie w obrocie prawnym w Polsce, po czesci za$ z braku dostatecznie
szczegdtowych regulacji prawnych. W opracowaniu zostang omoéwione problemy
prawne zwigzane przede wszystkim z crowdfundingiem, z problematyka sponso-
ringu i odrézniania go od darowizny, z dziatalno$cia odptatng pozytku publicznego
oraz z definicja zbiorek publicznych. Przy czym zakres oméwienia charakteru praw-
nego poszczegélnych instrumentéw bedzie wynikat z ich przydatno$ci w wyjasnie-
niu kluczowych problemdéw zwigzanych z praktycznym ich stosowaniem. Znaczna
cze$¢ odniesien do praktyki dziatania organizacji pozarzadowych znajduje swoje
zrédto w warsztatach i szkoleniach skierowanych do podmiotéw trzeciego sektora
prowadzonych przez autora w ramach programéw Fundacji Akademia Organizacji
Obywatelskich. W tekscie skupiam si¢ na pozagrantowych formach poszukiwania
finansowania przez organizacje pozarzadowe, pomijajac problemy prawne zwig-
zane z pozyskiwaniem dotacji ze Zrédet publicznych i niepublicznych.

Crowdfunding

Crowdfunding w ostatnich latach stat sie bardzo popularng forma pozyskiwania
Srodkow przez organizacje pozarzadowe. Pod tym zbiorczym okre$leniem kryja
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sa rézne formy tak zwanego spoteczno$ciowego gromadzenia $rodkéw, przede
wszystkim przez przedsiebiorstwa (szczegoélnie start-upy), artystow i organizacje
pozarzadowe (Koziol-Nadolna 2015). Najogdlniej rzecz ujmujac, crowdfunding
polega na wplacaniu przez duza grupe osob za posrednictwem wyspecjalizo-
wanych platform internetowych najcze$ciej niewielkich kwot w celu wsparcia
konkretnego projektu, przedsiebiorstwa, wydarzenia artystycznego.

Najcze$ciej wyroznia sie:

« crowdfunding inwestycyjny (zwanym takze udzialowym) - finansujacy inwe-
stuja w przedsigwzigcie zbierajacego $rodki i w zamian otrzymuja na przy-
ktad jednostki udziatowe w powstajacych w ten sposdb spotkach,

« crowdfunding pozyczkowy — wptata finansujacych podlega zwrotowi po prze-
prowadzeniu przedsiewzigcia, na ktére byty zbierane $rodki,

« crowdfunding sprzedazowy (nagrodowy) — w zamian za wptate okreslonej
kwoty finansujacy otrzymuja opisang w zbiorce nagrode, czesto zalezng od
wysokosci wptaconej kwoty (cho¢ najczesciej §wiadczenia nie maja charak-
teru ekwiwalentnego),

« crowdfunding dotacyjny - finansujacy dokonuja wptat na okreslony cel bez
oczekiwania §wiadczenia wzajemnego.

Podstawowy problem zwigzany z crowdfundingiem to znalezienie odpowied-
niej konstrukcji prawnej, ktéra pasowataby do tych transakcji. W literaturze przed-
miotu podejmowano w zwigzku z tym ré6zne proby, miedzy innymi analizowano
crowdfunding jako zbiérke publiczna, pozyczke, sprzedaz, darowizne, darowizne
z poleceniem (Staszczyk 2016). Zadna z tych instytucji nie pasuje jednak w petni do
crowdfundingu, gléwnie ze wzgledu na to, Ze pod tym pojeciem kryja si¢ bardzo réz-
ne typy transakcji i konstrukcji prawnych. Problemy zwigzane z praktycznym funk-
cjonowaniem crowdfundingu doprowadzity na przyktad w Stanach Zjednoczonych
do przyjecia w 2012 roku specjalnej regulacji - Crowdfunding Act. W warunkach
polskich podstawe prawng crowdfundingu stawowi Ustawa o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczng. Reguluje ona jednak tylko sposob funkcjonowania platform
crowdfundingowych, nie odnoszac si¢ do istoty prawnej crowdfundingu, charak-
teru zobowigzan stron, skutkéw niewykonania zobowigzan czy rekojmi za wady.

W wypadku organizacji pozarzadowych zastosowanie majq dwa rodzaje
crowdfundingu - sprzedazowy i dotacyjny. O ile nie ma istotnych probleméw
prawnych dla organizacji pozarzadowych przy crowdfundingu dotacyjnym,
o tyle mogg si¢ one pojawi¢ przy crowdfundingu sprzedazowym, szczegdlnie
w sytuacji, gdy warto$¢ nagréd oferowanych przez organizacj¢ moze miec re-
alng warto$¢ - istnieje wowczas ryzyko zakwalifikowania tego typu transak-
cji jako umowy sprzedazy, co moze si¢ wigza¢ konieczno$cig zarejestrowania
dziatalno$ci gospodarcze;.

Watpliwosci zwigzane z przyjeciem odpowiedniej konstrukcji prawnej
dla crowdfundingu poteguja si¢ tym bardziej, ze mamy do czynienia z trze-
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ma stronami transakcji: platformg crowdfundingowa, ktéra organizuje sys-
tem pozyskiwania i przekazywania §rodkow, wptacajacymi (finansujacymi)
oraz zbierajacymi $§rodki na swoje przedsiewzigcie. Wystepuja tutaj zatem
relacje prawne taczace: platforme ze zbierajacym, platforme z wptacajacy-
mi i - najbardziej niejasng prawnie — zbierajacego z wplacajacymi. Dlatego
szczegoOlnego znaczenia nabieraja regulaminy platform crowdfundingowych,
w ramach ktorych - ze wzgledu na brak odpowiednich uregulowan praw-
nych - jest duza przestrzen na uksztaltowanie tresci praw i obowigzkéw stron.
I to witasnie tre$¢ regulaminéw bedzie kluczowa przy ocenie prawidtowosci
zbiérek crowdfundingowych i realizowania dziatan przy wykorzystaniu uzy-
skanych w ten sposéb §rodkéw. W zaleznosci od profilu i doswiadczen danej
platformy crowdfundingowej to, co jest nazywane zbiorczo crowdfundingiem,
moze mie¢ bardzo r6zng formute prawna czy réznie uksztattowane obowigzki
i prawa uczestnikow transakcji. Szczegdlnie warto poszuka¢ odpowiedzi na
nastepujace pytania:
« Czy i jaka formute prawna przyjeto dla zbierania i przekazywania §rodkéw
za posrednictwem platformy?
- Jakie sg obowigzki platformy ustugi wobec zbierajacych $rodki?
- Jakie s3 obowigzki zbierajacego $rodki?
- Jakie sg konsekwencje uchybienia obowigzkom przez strony?
- Jak wyglada kwestia rozliczen i ptatnosci, terminy, platnosci czesciowe?
« Ile i jak zarabia platforma?
- Co si¢ dzieje w sytuacji, gdy nie zostanie zebrana odpowiednia kwota?
- Co si¢ dzieje z nadwyzka zebranej kwoty?
« Czy zachodzi koniecznosé¢ §wiadczen wzajemnych lub nagréd udzielanych
przez zbierajacego?
« Czy i na jakich warunkach mozna wycofac¢ si¢ ze zbierania srodkéw?
« Czy jest opisana kwestia ochrony praw autorskich do pomystu, zdje¢, grafik?
- Jakie sg konsekwencje braku realizacji projektu, na ktéry zebrano $rodki?
Zwlaszcza odpowiedZ na ostatnie pytanie wydaje sie ciekawa. W wypadku
crowdfundingu obowigzki platformy konicza sie bowiem wraz z przekazaniem
srodkow zbierajacemu. Z kolei finansujacy wptacaja okreslone kwoty, ale re-
gulaminy platform nie daja im szczegélnych uprawnien wobec zbierajacego
$rodki. W stosunku do kogo zatem zbierajacy $rodki bedzie odpowiedzialny za
rzetelne i w terminie wykonanie projektu, na ktoéry gromadzono fundusze? Nie
chodzi tu o oczywiste oszustwa §cigane w ramach prawa karnego, ale na przy-
ktad o zrealizowanie projektu w mniejszej skali, objecie dziataniami mniejsza
liczbe odbiorcow czy zmiane przeznaczenia czesci Srodkéw. W obecnym stanie
prawnym nie ma jednoznacznych odpowiedzi. Wydaje sig, ze jest to kwestia do
przemyslenia w sytuacji prac nad uregulowaniem crowdfundingu w prawie pol-
skim lub bedzie to interesujacy przedmiot ewentualnych sporéw sadowych.
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Umowa sponsoringu a umowa darowizny

Umowa sponsoringu nalezy do tak zwanych uméw nienazwanych, ktorg strony
moga zawrze¢ na podstawie zasady swobody okreslonej w art. 3531 Kodeksu
cywilnego. Co prawda pojecie sponsoringu pojawia si¢ w niektérych ustawach
(na przyktad w Ustawie o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi czy w Ustawie o radiofonii i telewizji), ale zawarta w nich definicja
odnosi si¢ specyficznie do materii tych aktéw prawnych i tylko pomocniczo
moze by¢ stosowana do analizy charakteru prawnego umowy sponsoringu.

Praktyka obrotu prawnego wyksztalcita stale elementy umowy sponso-
ringu odrézniajace ja od innych uméw. Na potrzeby niniejszego opracowa-
nia za umowe sponsoringu nalezy uzna¢ przysporzenie majatkowe wyrazo-
ne w §rodkach pienieznych, rzeczach (na przyktad wtasnych produktach),
prawach (na przyktad licencja na znak towarowy) lub ustugach (na przyktad
doradztwo prawne), dokonane przez przedsiebiorce na rzecz organizacji poza-
rzadowej w celu wykonania przez nig dziatan promocyjnych lub reklamowych
o okres$lnej warto$ci na rzecz sponsora. W zwigzku z przynalezno$ciag umow
sponsoringu do kategorii umoéw nienazwanych w praktyce moga wyksztatcic¢
sie r6zne typy sponsoringu, zaleznie na przyktad od czasu trwania umowy
(jednorazowe, wieloletnie), rodzaju wsparcia (pienigdze, ustugi, rzeczy, ale
takze udzielenie licencji), sposobu wsparcia (konkretne przedsiewziecie lub
wsparcie okre$lonej dziatalnos$ci), rodzaju ustug promocyjnych. Swiadczenia
reklamowe organizacji moga przyjac r6zng forme: informowania na stronie in-
ternetowej i w publikacjach, promocji nazwy, znaku towarowego lub produktu
sponsora podczas imprez organizowanych przez organizacje, wzmiankowanie
nazwy sponsora i sktadania podziekowan podczas koncertéw czy piknikow
(Mechowska, Lasota 2002).

Wzajemnos¢ swiadczen i korzysci stron umowy sponsoringu (przy czym
nie musi tu nastepowac petna ekwiwalentno$¢ §wiadczenia) umozliwia ko-
rzystanie pomocniczo z przepiséw Kodeksu cywilnego w zakresie wykona-
nia umow wzajemnych (art. 487-497), dotyczacych miedzy innymi sposobu
realizacji $wiadczen przez strony albo skutkéw niewykonania §wiadczen. Co
prawda kwestia klasyfikacji §wiadczen stron umowy sponsoringowej jako wza-
jemnych podlegata dyskusji w doktrynie (Stecki 1995), ale praktyka obrotu
prawnego wyksztalcita takie wzorce postepowania i ksztattowania §wiadczen
stron, ze obecnie wzajemnos$¢ §wiadczen nie powinna podlega¢ watpliwosci.

Kazda ze stron umowy moze zabezpiecza¢ swoje interesy. Szczeg6lnie
sponsorzy zastrzegaja sobie umownie wytacznos$¢ na sponsorowanie dane-
go wydarzenia, mogg réwniez zawrze¢ w umowie prawo do kontrolowania
sposobu realizacji §wiadczen przez organizacje. Naruszenie obowigzkow
umownych moze prowadzi¢ do rozwigzania umowy sponsorskiej. Ze wzgledu
na to, ze umowa ma charakter umowy nienazwanej, niezwykle istotne jest

84



TRZECI SEKTOR 46 (02/2019)

precyzyjnie okreslenie obowigzkdw stron i warunkdw rozwigzywania umow
sponsorskich.

Jesli organizacja zawrze umowe, w ktorej w zamian za otrzymane wspar-
cie zobowigze si¢ do konkretnych form reklamy i promocji sponsora, to znaczy,
ze zawiera umowe sponsoringu. I nie bedzie miato tu oczywiscie znaczenia,
jaki tytut przyjmie sama umowa ani jak beda nazwane strony umowy.

To jest kluczowa réznica miedzy umowa sponsoringu a umowsa darowizny.
W umowie darowizny nie ma bowiem zobowigzania do wzajemnego $wiad-
czenia obdarowanego. Zgodnie z art. 888 Kodeksu cywilnego darczyrica zobo-
wigzuje si¢ do bezptatnego §wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swo-
jego majatku. Organizacja nie jest wobec darczyncy zobowigzana do zadnych
$wiadczen. Nie oznacza to oczywiscie, ze organizacja nie powinna informowac¢
o otrzymanym wsparciu. Powinna, ale jest to jedynie wyraz jej wdzigeczno-
$ci wobec darczyncy, a nie prawne zobowigzanie do konkretnie okreslonych
$wiadczen reklamowych.

Ewentualne negatywne konsekwencje organizacja moze ponie$¢ wobec
swojego darczyncy w formie odwotania darowizny, jesli darczyrnica wykaze, ze
organizacja okazata ,,razgcg niewdzigczno$¢” wobec niego (art. 898 par. 1 Ko-
deksu cywilnego), na przyktad publicznie naruszajac jego dobre imie. Jest to
jednak okoliczno$¢ zawsze bardzo subiektywna i spory w tym zakresie czgsto
koriczg sie na sali sagdowe;j.

Powstaje zatem pytanie o to, czy kazda organizacja pozarzadowa moze
korzysta¢ ze sponsoringu jako formy pozyskiwania §rodkéw. Z opisanych wyzej
powod6w odpowiedZ jest negatywna. Umowy sponsorskie sg dostepnym narze-
dziem fundraisingu tylko dla organizacji pozarzadowych, ktore, po pierwsze,
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, po drugie, w ramach przedmiotu tej dzia-
lalno$ci maja zarejestrowane ustugi reklamowe i promocyjne.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze do korzystania z umow sponsorskich nie wy-
starczy, zeby organizacja pozarzadowa prowadzita odptatng dziatalnos$¢ pozytku
publicznego. Dziatalnos¢ taka moze bowiem by¢ prowadzona tylko w zakresie
pozytku publicznego okreslonego w art. 4 Ustawy o dziatalno$ci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie, a na tej liscie nie ma dziatalno$ci promocyjne;j i re-
klamowej. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze z umowy darowizny moze korzystacé
kazda organizacja pozarzadowa, niezaleznie od prowadzonej dziatalnosci.

Z konieczno$cig prowadzenia przez organizacje pozarzadowe dziatalnos$ci
gospodarczej w celu uzyskania mozliwosci skorzystania z umowy sponsoringu
i klasyfikacji dziatania organizacji jako $wiadczenia uslug wiaza sie konse-
kwencje podatkowe dotyczace podatku VAT i podatku dochodowego od oséb
prawnych. Trzeba jednocze$nie wskaza¢, ze w zwigzku z tym, Ze postanowie-
nia umowy sponsorskiej mozna sformutowaé¢ w rézny sposob - rézne moga
by¢ takze konkretne konsekwencje podatkowe - dopiero szczegétowa analiza
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postanowien umowy oraz rodzaju i zakresu §wiadczen stron pozwala na roz-
strzygnigcia w tych kwestiach. Przejrzyscie rozmaite warianty odpowiedzial-
nosci podatkowej w wypadku umowy sponsoringowej zostaty przedstawione
W opracowaniu przygotowanym przez Deloitte oraz Forum Darczyricow w Pol-
sce Wspdtpraca podmiotow biznesowych i organizacji pozarzgdowych: aspekty
prawno-podatkowe (Wspétpraca... 2019).

W praktyce dziatania organizacji pozarzadowych probuje sie osiagac cele
podobne do tych, jakie daje umowa sponsorska, przez zawieranie innego ro-
dzaju umow, ktére nie beda eliminowac organizacji nieprowadzacych dziatal-
nosci gospodarczej. Jednym z takich narzedzi jest umowa o wspotprace. Jest to
réwniez umowa nienazwana, ktéra strony mogg ksztattowac¢ wedtug wtasnego
uznania. Typowa umowa o wspolprace polega na tym, ze strony umawiaja
sie co do wspolpracy przy organizacji konkretnego przedsiewziecia, okreslaja
zadania, czynnoSci i zakres odpowiedzialno$ci oraz — co najwazniejsze — wska-
zuja, kto pokrywa poszczegolne koszty. Formalnie wiec kazda ze stron optaca
»Swoje” koszty, co oczywiscie nie wyklucza rozliczenn miedzy stronami, ale
juz na zasadzie refundacji kosztéw, a nie darowizny czy sponsoringu. Nie mu
rowniez kwestii wzajemnych §wiadczen. Taka formula nie wymaga oczywiscie
od organizacji pozarzadowej rejestracji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dziatalno$¢ odptatna pozytku publicznego organizacji pozarzadowych
Dziatalno$¢ odptatna jest szczegdlng i specyficzng formuta prawna wprowa-
dzong do polskiego systemu prawnego na potrzeby organizacji pozarzagdowych.
Podstawg prawna jej prowadzenia jest Ustawa o dzialalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie. Definicja dziatalno$¢ odptatnej zawarta w art. 8 ust. 1 tej
ustawy obejmuje trzy elementy:

- dziatalno$¢ pozytku publicznego powadzong przez organizacje pozarzadowa
w ramach jej dziatan statutowych mieszczacych sie w sferze pozytku publicz-
nego okreslonej w art. 4 ustawy, za ktéra pobiera optaty (wynagrodzenie),

« sprzedaz wytworzonych towaréw lub §wiadczenie ustug w zakresie: reha-
bilitacji spotecznej i zawodowej 0osdb z niepelnosprawnosciami, integracji
i reintegracji zawodowej oraz spotecznej osob zagrozonych wykluczeniem
spolecznym,

- sprzedaz przedmiotéw darowizny.

Jednocze$nie w art. 8 ust. 2 ustawy sformutowany jest nakaz, aby przychod

z dziatalno$ci odptatnej pozytku publicznego stuzyt wytacznie prowadzeniu

dziatalnosci pozytku publicznego.

W zwiazku z wyjatkowoscig formuty prawnej dziatalno$ci odptatnej i jej
bliskosci do dziatalnoS$ci gospodarczej ustawodawca wskazat warunki, jakie
musi spetnia¢ dziatalno$¢ odptatna, aby nie mozna jej byto uzna¢ za dziatal-
nos$¢ gospodarcza.
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Pierwszy warunek dotyczy kwoty odptatnosci pobieranej przez orga-
nizacj¢ - zgodnie z art. 9 ust. 1 Ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie dziatalno$¢ odptatna pozytku publicznego organizacji staje
sie dziatalno$cig gospodarcza, jezeli wynagrodzenie organizacji jest w odnie-
sieniu do dziatalno$ci danego rodzaju wyzsze od tego, jakie wynika z kosztow
tej dzialalnosci. Oznacza to, ze nawet minimalna (na przyktad kilkuziotowa)
nadwyzka przychod6éw nad kosztami bedzie oznacza¢ prowadzenie przez or-
ganizacje dziatalnoS$ci gospodarczej i zwigzane z tym konsekwencje rejestracyj-
ne i podatkowe. I tu pojawia si¢ istotny problem interpretacyjny i praktyczny
- w jaki sposéb liczy¢ koszty dziatalnos$ci odptatnej, aby poréwnywac je z przy-
chodami i na biezaco pilnowac spetniania powyzszego warunku. Ustawodawca
nie precyzuje tej kwestii. W praktyce wyksztalcily si¢ trzy podstawowe metody.
Pierwsza, najbardziej bezpieczna i klarowna, dotyczy rozliczania ,,projektowe-
go”, to znaczy rozlicza si¢ kazdy projekt odrebnie, przypisujac mu konkretne
koszty. Druga metoda dotyczy rozliczania rodzaju dziatalnosci. Stosuje sie ja
w sytuacji, gdy organizacja w ramach dziatalno$ci odptatnej prowadzi wiele
podobnych jednorodnych dziatan (na przyktad wycieczki, kolonie) i rozlicze-
nie kazdej odrebnie bytoby nadmiernie trudne. Wéwczas rozlicza si¢ wyszcze-
gélniony rodzaj dziatalno$ci organizacji, przypisujac do niego odpowiednie
koszty merytoryczne i administracyjne organizacji. Ostatnia metoda polega
na zbiorczym, okresowym (najczesciej rocznym) rozliczaniu dziatalnosci od-
ptatnej - sumuje si¢ woéwczas wszystkie przychody z dziatalnos$ci odptatnej
w danym okresie i przypisuje im odpowiednie koszty dziatalnosci organizacji
z danego okresu. Nie mozna stwierdzi¢, ktéry z wymienionych sposobdw roz-
liczen dzialalno$ci odptatnej jest lepszy. Przyjecie danego sposobu rozliczania
dziatalnosci odptatnej powinno zawsze by¢ dostosowane do specyfiki dziata-
nia organizacji, rodzaju projektow odptatnych oraz do prowadzonej przez nig
polityki rachunkowosci.

Drugi warunek dotyczy poziomu wynagrodzen os6b zaangazowanych
przy dziatalno$ci odptatnej (art. 9 Ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie). Zgodnie z nim $rednie miesieczne wynagrodzenie
osoby fizycznej zatrudnionej przy statutowej dziatalnosci odptatnej pozytku
publicznego nie moze przekracza¢ trzykrotno$ci przecietnego miesigecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw ogloszonego przez prezesa Gtow-
nego Urzedu Statystycznego za rok poprzedni (czyli okoto 15 tysiecy ztotych
brutto miesigecznie). Wynagrodzenie to liczy si¢ za caty rok obrotowy, a w wy-
padku zatrudnienia krétszego niz rok - za okres rzeczywistego zatrudnienia
pracownika lub wspoétpracownika. W wypadku tego warunku rowniez nalezy
zwroci¢ uwage na kilka praktycznych probleméw. Po pierwsze, trzeba pamig-
ta¢, ze przez wynagrodzenie osoby zatrudnionej przy dziatalno$ci odptatnej
rozumie si¢ wynagrodzenie nie tylko z umowy o prace, ale takze z umow
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cywilnoprawnych zawieranych z osobg fizyczna. Po drugie, wynagrodzenia
z roznych uméw w danym okresie podlegaja sumowaniu. Po trzecie, wystar-
czy, ze dana osoba tylko w niewielkim zakresie byta zatrudniona przy dzia-
falno$ci odptatnej (na przyktad w ramach czesci etatu), i juz bedzie podlegata
ograniczeniom w zakresie wynagrodzen. Szczegdlnie zatem trzeba pilnowac
kwestii wynagrodzen, gdy zawiera si¢ z dang osoba klika uméw w krétkim
czasie lub zatrudnia sie¢ na krétki okres wysokiej klasy specjaliste, ktorego
wynagrodzenie jest wysokie.

Ciekawym problemem interpretacyjnym przy dzialalno$ci odplatnej jest
kwestia oceny przychodéw ze sprzedazy darowizn jako szczegdlnej formy dzia-
falnosci odptatnej, zwtaszcza w zwigzku z warunkiem dotyczacym co najmniej
zréwnania kosztéw dziatalnosci z przychodami z tej dziatalnosci. Literalne sto-
sowanie tego warunku w stosunku do sprzedazy przedmiotu darowizn prowa-
dzitoby do absurdalnych wnioskéw lub do fikcyjnego przypisywania kosztow.
Po to wlasnie sprzedaje si¢ przedmioty darowizny, Zzeby uzyskac §rodki na pro-
wadzenie dziatalnosci organizacji, a nie po to, aby pokry¢ koszty organizacji tej
sprzedazy. Z drugiej strony ustawodawca nigdzie wprost nie wylaczyt warunku
dotyczacego kosztéw dziatalnosci optatnej pozytku publicznego z zastosowa-
nia do sprzedazy przedmiotéw darowizny. Biorac jednak pod uwage domnie-
manie racjonalnosci ustawodawcy oraz cel ustawy, nalezy uznac¢, ze wiasnie po
to ustawodawca wyrdznit sprzedaz przedmiotéw darowizny, Zeby potraktowaé
ja jako wyjatek. W konsekwencji nie powinno sie do niej stosowaé przepiséw,
ktoére prowadza do absurdalnych rozwigzan, a do takich wtasnie wiedzie lite-
ralne zastosowanie warunku co do kosztéow dziatalnos$ci odptatnej. Takiemu
rozumowaniu sprzyja rdwniez tre$¢ przepisu wyrazonego w art. 8 ust. 2 Ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktérg przychod
z dziatalno$ci odptatnej pozytku publicznego musi stuzy¢ wylacznie prowadze-
niu dziatalnos$ci pozytku publicznego. Jesli zatem sprzedajac przedmioty daro-
wizny jako dzialalno$¢ odptatna, organizacja zadba o to, aby zar6wno w opisie
dziatan, jak i w rzeczywistych wydatkach wszystkie przychody ze sprzedazy
przedmiotéw darowizny byly przeznaczone wyltacznie na dziatalno$¢ pozytku
publicznego, nie ma koniecznosci stosowania warunku o zréwnania kosztow
dziatalno$ci z przychodami z tej dziatalnosci. Nalezy jednak postulowac, by
w przysztosci przy ewentualnej nowelizacji Ustawy o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie dokona¢ zmian w przepisach, ktére czynityby
te kwestie jasna i oczywista dla organizacji.

Ustawodawca w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie formutuje wprost zakaz prowadzenia odptatnej dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i dziatalno$ci gospodarczej w odniesieniu do tego samego przedmiotu
dziatalnosci. Nie ma jednak zadnych przeciwwskazan, zeby prowadzi¢ dziatal-
nos$¢ odptatng i nieodptatng w ramach tego samego zakresu merytorycznego.
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Spetnianie przez organizacje pozarzadowe warunkéw dotyczacych ograni-
czen dziatalno$ci odptatnej podlega kontroli organéw administracji publiczne;j
(na przyktad organ nadzorczy, urzad skarbowy). Organ administracji publicz-
nej, ktéry w trakcie kontroli stwierdzi, Ze organizacja narusza warunki i ograni-
czenia zwigzane z dziatalnoS$cig odptatng, wzywa organizacje¢ pozarzadowa do
ztozenia wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow dziatalnosci w terminie
trzydziestu dni od dnia wezwania. Je$li w terminie trzydziestu dni organiza-
cja nie wykaze organowi administracji publicznej, ze ztozyta wniosek o wpis
do rejestru przedsiebiorcéw, organ informuje sad rejestrowy wtasciwy dla tej
organizacji o prowadzeniu przez nig dziatalnosci gospodarcze;j.

Zbiorki publiczne - problemy definicyjne
Problematyka zbiorek publicznych zostata uregulowana w Ustawie o zasadach
prowadzenia zbiérek publicznych. Ustawa ta zastgpita jeszcze przedwojenng
regulacje, ktérej rozwigzania nie przystawaly juz do wspoéiczesnosci i w prak-
tyce dzialania organizacji pozarzadowych powodowaly rézne problemy. Ze
wzgledu na zakreslone ramy niniejszego opracowania nie bede omawiat cato$ci
problematyki zbiérek publicznych, ale skupie sie na kwestiach definicyjnych,
ktore — przez niedostatecznie precyzyjne okreslenia - moga budzi¢ w praktyce
watpliwosci interpretacyjne dotyczace zakwalifikowania r6znych dziatan fun-
draisingowych jako zbiérek publicznych i zwigzanych z tym konsekwencji z for-
malnym zgloszeniem zbioérki i wypetnieniem formalnosci sprawozdawczych.
Trzeba rowniez wskazacé, ze nowa regulacja prawna zbidrek publicznych, przy
wielu jej zaletach, zrodzita jednocze$nie istotny problem dla cze¢$ci organizacii,
ktore tradycyjnie korzystaty z r6znych form zbierania pieniedzy przypisywanych
poprzednio do kategorii zbidrek publicznych, a ktére po zmianie prawa nie
mogly juz by¢ tak klasyfikowane. Chodzi tu na przyktad o sprzedaz cegietek,
sprzedaz na kiermaszach, licytacje, dla ktérych trzeba obecnie poszukiwa¢ in-
nych formut prawnych albo rezygnowac z tych sposobéw zbierania srodkéw na
dziatalno$¢. Wiekszo$¢ z tych kwestii nadal pozostaje niejasna i czg$¢ organiza-
cji dla wlasnego bezpieczenstwa prawnego nie stosuje tych metod pozyskiwania
Srodkdéw. Jest to pewno wazna kwestia do dyskusji przy omawianiu mozliwych
zmian w przepisach regulujacych funkcjonowanie organizacji pozarzadowych,
tym bardziej ze czg$¢ z nich to tradycyjne i uksztattowane przez dtuga praktyke
metody gromadzenia Srodkéw dla matych organizacji dziatajacych lokalnie.
Zgodnie z art. 1. ust. 1 Ustawy o zasadach prowadzenia zbiérek publicz-
nych zbiérka publiczng jest zbieranie ofiar w gotéwce lub w naturze w miejscu
publicznym na cele religijne lub na zgodny z prawem cel z zakresu zadan pu-
blicznych wskazanych w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie. Miejsce publiczne zdefiniowano jako miejsce ogélnodostepne.
Zgodnie z utrwalonym pogladem za takie miejsce nalezy uznac kazde miejsce
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dostepne dla nieokreslonej liczby osdb, na przyktad ulice, place, parki i cmen-

tarze, stadiony podczas otwartych imprez (Blicharz 2015).

Zgodnie z powyzsza definicja istota zbiorki publicznej jest to, ze datek
moze zlozy¢ kazdy, kto pojawi si¢ w miejscu organizowania zbiorki publicznej,
i ze ten datek nie jest rejestrowany (nie ma sladu przeptywu srodkéw). Wazna
jest tylko ogélna zebrana suma, ktéra podlega rozliczeniu i sprawozdaniu.

Kluczowy z punktu widzenia okreslenia pojecia ,,zbidrka publiczna” jest
art. 2 Ustawy o zasadach prowadzenia zbidrek publicznych. Zgodnie z nim
z pojecia zbiorek publicznych wytaczono zbieranie ofiar w gotéwce lub w na-
turze przez nastepujace dzialania:

- na cele religijne, na ko$cielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekunicza, nauko-
wa, o§wiatowa i wychowawczg oraz na utrzymanie duchownych i cztonkow
zakono6w, jesli odbywa sie w obrebie teren6w ko$cielnych, kaplic oraz w miej-
scach i okoliczno$ciach zwyczajowo przyjetych w danej okolicy i w spos6b
tradycyjnie ustalony,

« loterie pieniezne i fantowe,

» wsrdd grona oséb znajomych osobiscie przeprowadzajacych zbiorke,

« wérdd mtodziezy szkolnej na terenach szkolnych, odbywajace sie na podsta-
wie pozwolenia wiadz szkolnych,

- w ramach zbiorek kolezenskich odbywajacych sie w lokalu urzedu publicznego
na podstawie pozwolenia kierownika urzedu lub w innym zaktadzie pracy.

We wskazanych wyzej sytuacjach nie ma zatem obowigzku zglaszania
zbiorki publicznej i przeprowadzenia szczeg6towych rozliczen i sprawozdania.
Pozajednak loteriami pienieznymi i fantowymi wszystkie pozostate wytaczenia
moga budzi¢ watpliwosci. W wypadku loterii pienieznych i fantowych obowig-
zuje odrgbna szczegdtowa regulacja, zawarta w Ustawie o grach hazardowych,
zgodnie z ktora organizowane przez organizacje pozarzadowe loterie powinny
by¢ zglaszane lub powinno si¢ uzyska¢ zezwolenie na ich organizacje.

Opisane w punkcie pierwszym wylgczenie dotyczace zbiorek na cele re-
ligijne oraz zwiazane z dziatalno$cig Koscioléw jest klarowne w wypadku or-
ganizowania zbiérek w obrebie terendéw koScielnych. Inaczej jest jednak, gdy
ta zbidrka odbywa sie ,,w miejscach i okoliczno$ciach zwyczajowo przyjetych
w danej okolicy i w sposéb tradycyjnie ustalony”. Jest to bardzo pojemna for-
muta i r6znie moze by¢ rozumiana w zaleznosci od regionu, zwyczajow, po-
dejscia organizatoréw zbidrki. Trudno bowiem wyznaczy¢ jakie$ precyzyjne
kryteria, kiedy organizowanie zbiérek w danym miejscu mozna uznac za ,,zwy-
czaj”. Jest to zatem bardzo szeroko otwarta furtka i w istocie to od organizato-
row zbidrek bedzie w duzej mierze zalezato, czy - w razie watpliwosci — beda
potrafili skutecznie i uzasadnic¢ ,,zwyczajowo$¢” i ,,tradycje” danej zbiorki.

Kolejne wylaczenie z obowigzku zgtaszania zbiérek dotyczy ,,grona oséb
znajomych osobiscie przeprowadzajacym zbiérke”. Kluczowe jest w tym wy-
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padku pojecie ,,0s6b znajomych” oraz ,,0osobiste” przeprowadzanie zbiorek.
Formuta ta jest znowu niejednoznaczna i bardzo pojemna. Organizatorzy ta-
kich zbidrek powinni zadba¢ jednak o to, Zeby rzeczywiscie mozna bylo jedno-
znacznie wykazacé ,,znajomo$¢” oséb bioracych udziat w zbidrce, czyli istnienie
racjonalnej wiezi ich taczacej (na przyktad grono wspdlnie uprawiajace sport,
absolwenci klasy szkolnej, uczestnicy wspolnego wyjazdu, grupa sasiadéw),
oraz o to, zeby cztonkowie tej grupy prowadzili zbiorke, a nie tylko umozliwili
prowadzenie zbiorki osobie czy organizacji z zewnatrz.

Praktyczne problemy moze budzi¢ wytaczenie dotyczace zbiorki wérod
mtodziezy szkolnej. To do$¢ czesta forma zbidrek przy okazji réznych $wiat,
uroczystosci. Zeby zachowac¢ formalne warunki dopuszczalnosci takiej zbiorki
bez jej zglaszania, trzeba zatem zadbac¢ nie tylko o to, by miata ona formalna
akceptacje dyrektora szkoty, ale takze o to, aby odbywata si¢ rzeczywiscie na
ternie szkolnym (ale juz nie na przyktad w parku obok szkoty), a przed wszyst-
kim Zeby byta to zbiorka ,,wéréd mlodziezy”. Oznacza to, Ze dary przekazuja sa-
mi uczniowie, a nie rodzice czy dziadkowie. Otwarta impreza szkolna, podczas
ktdrej bedzie prowadzona zbidrka, w ktérej beda mogli uczestniczy¢ rodzice,
dziadkowie czy rodzenstwo, bedzie zatem wymagata zazwyczaj formalnego
zgtoszenia zbidrki, zeby zachowac jej ,,bezpieczenstwo” prawne, chyba ze or-
ganizator zagwarantuje, ze datki przekazuja tylko uczniowie.

Ostatnie wytaczenie dotyczy tak zwanych zbiérek kolezenskich. W tym
wypadku nie ma obowiazku zgtaszania zbiérek publicznych, o ile s3 one orga-
nizowane w zamknietym gronie w zakladzie pracy lub urzedzie publicznym.
OkreSlenie tego rodzaju réwniez nie jest dostatecznie precyzyjne, szczegélnie
nie rozstrzygnieto, czy zbiérka ma si¢ odbywac tylko wéréd pracownikéw da-
nego zaktadu, czy tez moga w niej uczestniczy¢ inne osoby (na przyktad byli
pracownicy, rodziny, petenci). Istotne w tym wylgczeniu jest to, aby zbiorka nie
wychodzita poza obreb zaktadu lub urzedu oraz by mozna byto wykaza¢ ,,kole-
zenskos$¢” osob bioracych udziat w zbidrce, czyli uzasadniong wiez bioracych
udzial w zbiorce, ich wzajemne zaufanie, réwniez taczacy ich cel zbidrki.

skekk

Opisane wybrane narzedzia fundraisingu i problemy prawne zwigzane z ich
praktycznym stosowaniem nie wyczerpuja oczywiscie tematu pozyskiwania
Srodkéw na dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych. Ciekawe kwestie prawne
rodza si¢ na przyktad przy pozyskiwaniu §rodkéw przy zastosowaniu mediow
spolecznosciowych czy przez organizowanie loterii fantowych.

Niektore z omoéwionych watpliwos$ci wymagaja sensownej i przemyslane;j
interwencji ustawodawcy, aby wzmocni¢ bezpieczenstwo prawne dla organi-
zacji. W opracowaniu wskazano kilka sugestii de lege ferenda. Nalezy jednak
postulowaé, aby w mysleniu o zmianach w prawie w zakresie finansowania or-
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ganizacji pozarzadowych bra¢ pod uwage caly wachlarz tych metod, a nie tylko
zmiany punktowe. Wéwczas zwigksza si¢ szanse na spojne regulacje i unik-
nigcie btedow, ktore pozniej rodza powazne problemy dla organizacji. Projek-
towanie ewentualnych zmian prawnych powinno by¢ poprzedzone uwazng
obserwacja praktyki dzialania organizacji, ona bowiem najlepiej ujawnia r6zne
dysfunkcje i luki regulacyjne.

Wazne jest ponadto, aby organizacje przygotowujace sie do aktywnego
zbierania §rodkow i probujace stosowac wybrane przez siebie metody, czynity
to w pelni $wiadomie i dysponowaty wiedza o istniejacych ograniczeniach i po-
tencjalnym ryzyku prawnym. Wazne jest takze, Zzeby organizacje umialy ocenié¢
korzysci i naktady zwigzane z poszczeg6lnymi narzedziami, tak by dobrac te,
ktére najlepiej odpowiadaja specyfice konkretnej organizacji.
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