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ABSTRAKT
Organizacje zrzeszajace cztonkéw lokalnej spo-
lecznosci coraz aktywniej biora udziat w postepo-

Mickiewicza w Poznaniu. waniach dotyczacych wydawania pozwolen inwe-

stycyjnych, zwlaszcza decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Decyzja ta czesto stanowi
pierwsze pozwolenie wymagane na realizacje da-
nego przedsiewzigcia, dlatego przepisy unijnych
DOIL: dyrektyw i konwencji z Aarhus naktadaja na pan-
10.26368/17332265-045-1-2019-2 stwa obowiazek zapewnienia szerokiego udziatu
spoleczenstwa, w tym organizacji spotecznych,
w tego rodzaju postepowaniach. Polski prawodaw-
ca osiagnat ten cel, wprowadzajac mniej restryk-
cyjne wymagania uczestnictwa organizacji eko-
logicznych w postgpowaniach, w ramach ktérych
jest przeprowadzana ocena oddzialywania przed-
siewziecia na §rodowisko. Wyposazyt rowniez or-
ganizacje w dodatkowe uprawnienia do sktadania
$rodkéw zaskarzenia. W niniejszym artykule ana-
lizie poddano te szczego6lne regulacje.
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decyzja srodowiskowa,
organizacja ekologiczna, ocena
oddziatywania na srodowisko

Lokalna spoteczno$¢ coraz czesciej jest zainteresowana realnym uczestnictwem
w procesie podejmowania decyzji dotyczacych rozwoju swojej najblizszej okolicy.
Mieszkancy biora aktywny udzial w postgpowaniach administracyjnych dotycza-
cych wydania pozwolent inwestycyjnych na realizacje osiedli mieszkaniowych,
drog czy zaktadow przemystowych. Najwigcej praw przystuguje im w postgpowa-
niu o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Szczegdlnymi upraw-
nieniami w ramach takich postgpowan dysponuja organizacje ekologiczne.
Czesto inwestor, ktéry zamierza przystapi¢ do realizacji projektu, jesz-
cze przed otrzymaniem pozwolen budowlanych ma obowiazek uzyska¢ decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (dalej takze: decyzja §rodowiskowa). To
wladnie na tym etapie mozliwo$¢ udziatu spoteczenistwa w procesie podejmo-
wania decyzji jest najwigksza'. Wydawanie decyzji Srodowiskowych reguluja
przepisy Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (dalej: ustawa), ktéra implemen-
tuje dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 roku w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewzie-

1 Warto jednak zauwazy¢, ze regulacje dotyczace udziatu spoleczenstwa znajduja zastoso-
wanie takze w innych postepowaniach, na przyktad w sprawie o wydanie pozwolenia na
budowe, jesli jego w ramach przeprowadzana jest ponowna ocena oddzialywania na §rodo-
wisko stosownie do art. 88 ust. 1 ustawy, czy w sprawie o wydanie pozwolenia zintegrowa-
nego w wypadkach wskazanych w art. 218 Prawa ochrony srodowiska.
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cia publiczne i prywatne na $Srodowisko, a jednocze$nie wykonuje zobowigzania
wynikajace z konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczen-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych §rodowiska. Akty te naktadaja na ustawodawcéw poszczegdlnych
panstw obowigzek zagwarantowania, ze zainteresowana spoteczno$¢ bedzie mo-
gla efektywnie uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych
Srodowiska®. W konsekwencji paristwa maja zapewni¢, by spoteczenstwo dyspo-
nowalo dostgpem do dokumentacji sprawy oraz mogto sktada¢ uwagi i wnioski
w wypadku planowanych inwestycji o istotnym oddzialywaniu na §rodowisko.

Nalezy jednak podkresli¢, Ze ani dyrektywa, ani konwencja, ani ustawa
nie przyznaja poszczegbdlnym cztonkom lokalnej spotecznos$ci mozliwosci rze-
czywiscie efektywnego wptywania na ksztalt rozstrzygniecia w sprawie usta-
lenia §rodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsiewziecia. Wprawdzie
organ administracji ma obowigzek rozwazy¢ ztozone przez spoleczenstwo uwagi
i wnioski oraz odnie$¢ sie do nich w uzasadnieniu swojej decyzji, ale cztonkowie
lokalnej spotecznosci nie dysponuja na przyktad prawem do ztozenia odwotania
od wydanego rozstrzygnigcia. Takie uprawnienie przystuguje jedynie stronom
postepowania lub wskazanym w przepisach organizacjom pozarzadowym.

Stronami postgpowania sg co do zasady podmioty, ktdre maja interes praw-
ny w tym, zeby dana sprawa zostala rozstrzygnigta w okreslony sposéb’. Moga
one sktada¢ wnioski dowodowe, przegladac¢ akta sprawy czy wnie$¢ odwotanie
od decyzji.

W pewnych sytuacjach ustawodawca formutuje wyjatki od tej zasady,
bardziej precyzyjnie okreslajac katalog stron postepowania. Regulacje taka
wprowadzono w odniesieniu do stron postepowania w sprawie wydania decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Stosownie do art. 74 ust. 3a ustawy
strong postepowania ,,jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacej sie¢ w obszarze, na ktéry bedzie
oddzialywac przedsiewziecie. Przez obszar ten rozumie sie: 1) dziatki przylega-

2 W obu aktach podkresla sie, ze procedury umozliwiajace udzial spoteczenstwa powinny
zawiera¢ rozsadne ramy czasowe dla réznych etapow inwestycji, tak aby spoteczenstwo
zostalo wezesnie poinformowane o danym zamierzeniu i miato dostatecznie dtugi czas, by
skutecznie wplyna¢ na ksztatt inwestycji. Ponadto w dokumentach tych zwraca si¢ uwage
na konieczno$¢ rozwijania i propagowania przez organy panstwa udziatu organizacji zrze-
szajacych cztonkéw spoleczenstwa w takich postepowaniach.

3 Nalezy podkresli¢, ze mowa tu o interesie prawnym, nie za$ interesie faktycznym. Jak
wskazuje Piotr Gotaszewski, za utrwalone mozna uzna¢ stanowisko, wypowiedziane na
przyktad w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 listopada 2017 roku, zgodnie
z ktorym interes prawny strony musi wynikac¢ z przepisu prawa materialnego stanowiacego
podstawe ustalenia praw lub obowigzkéw w sprawie bedacej przedmiotem postgpowania.
Musi wiec istnie¢ norma prawa przewidujaca — w okreslonym stanie faktycznym i w od-
niesieniu do konkretnego podmiotu - mozliwo§¢ wydania wobec niego decyzji. Interes
faktyczny polega za$ na tym, ze dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany rozstrzyg-
nieciem sprawy administracyjnej, ale nie moze tego zainteresowania poprze¢ przepisami
prawa materialnego (Gotaszewski 2018, s. 247).
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jace bezposrednio do dziatek, na ktérych ma by¢ realizowane przedsigwzigcie;
2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewziecia
zostalyby przekroczone standardy jakosci §rodowiska; 3) dzialki znajdujace sie
w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktére moze wprowadzié¢
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym prze-
znaczeniem”*. W rezultacie w wielu sytuacjach cztonkom lokalnej spoteczno$ci
nie bedzie przystugiwal przymiot strony postepowania.

Dlatego istotng role w tego rodzaju postepowaniach odgrywaja organizacje
spoteczne, zwlaszcza organizacje ekologiczne. Przepisy ustawy formutuja mniej ry-
gorystyczne przestanki dopuszczenia tych organizacji do postgpowania, zapewnia-
ja im réwniez szersze uprawnienia niz te, ktore przystuguja na gruncie ogélnych
przepiso6w Kodeksu postgpowania administracyjnego. W niniejszym artykule beda
analizowane zaréwno przestanki, jak i szczegdlne prawa organizacji ekologicznych
w postepowaniach w sprawie wydania decyzji Srodowiskowych. Zdaniem Barto-
sza Rakoczego, problematyka ta stanowi jedno z najbardziej kontrowersyjnych
zagadnien polskiego prawa ochrony srodowiska (Rakoczy 2010, s. 116), mimo ze
przepisy te wielokrotnie byty interpretowane przez sady administracyjne.

Organizacja ekologiczna, organizacja spoteczna - definicje

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy organizacja ekologiczng jest organizacja
spoteczna, ktorej statutowym celem jest ochrona $rodowiska. Definicja orga-
nizacji spotecznej znajduje si¢ za§ w art. 5 par. 2 pkt 5 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, wskazujacym, ze organizacjami spotecznymi sg ,,organizacje
zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne organizacje spoteczne”.

W praktyce organizacjami ekologicznymi sg zatem organizacje pozarzado-
we, szczeg6lnie stowarzyszenia — zaréwno zwykle, jak i rejestrowe. W orzecznic-
twie sadoéw administracyjnych watpliwosci budzita mozliwo$¢ uznania fundacji za
organizacj¢ spoteczng w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego,
a co za tym idzie - takze w rozumieniu przedmiotowej ustawy. W postanowieniu
z 12 stycznia 1993 roku Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze fundacja nie
jest ,,korporacja obywateli, ale swoista »masa majatkowa«”, i odmoéwit uznania
takiej osoby prawnej za organizacje spoteczng (podobnie miedzy innymi w wy-
rokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 maja 1998 roku i z 21 grudnia

4 Przepis ten zostal dodany do ustawy na mocy Prawa wodnego, ktére weszlo w zycie 1 stycz-
nia 2018 roku. Wcze$niej krag stron postepowania ustalano na podstawie art. 28 Kodek-
su postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym strona jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgle-
du na swoj interes prawny lub obowiazek. Na marginesie warto zauwazy¢, ze wprowadzo-
na do przedmiotowe]j ustawy definicja strony jest obarczona btedem - definiuje bowiem
pojecie ,,obszaru, na ktéry bedzie oddziatywa¢ przedsiewzigcie” przez odwotanie do ,,dzia-
ek znajdujacych sie w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia”. Ponadto budzi
watpliwos¢ zgodno$¢ art. 74 ust. 3a ustawy z przywolywanymi wczes$niej dyrektywa i kon-
wencja. Kwestia ta zastuguje na odrebne, szczegétowe opracowanie.
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2001 roku). Odmienny poglad zostal wyrazony w uchwale siedmiu sedziéw Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 12 grudnia 2005 roku. W jej uzasadnieniu
wskazano, Ze ,,sposéb tworzenia fundacji, cele ich dziatania, ale takze wlaczanie
sie obywateli do dziatalno$ci fundacji, jednoznacznie wskazuja, Zze fundacje moga
by¢ forma samoorganizowania si¢ obywateli w celu realizacji celéw spotecznych.
Nie ma wiec argumentéw zasadniczej natury, ktére przemawialyby przeciwko
zaliczeniu fundacji do organizacji spolecznych”. Stanowisko to znalazlo szerokie
poparcie w doktrynie (aprobujace glosy: Tarno 2006; Repel 2006; Skrzydto-Niznik
2006; Zielinski 2006, glosa krytyczna: Bakowski 2007). Poglad ten nalezy uznac za
trafny (podobnie: Federczyk 2008, s. 75; Gruszecki 2013; Opalinski 2016, s. 111).
Organizacja spoteczna jest uznawana za organizacje ekologiczng woéwczas, gdy
z jej statutu lub innego aktu zalozycielskiego wynika, ze jednym z celéw jej dzialal-
nosci jest ochrona $rodowiska (Siwkowska 2018, s. 29; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 11 sierpnia 2017 roku). Nalezy podkresli¢, Ze cel
statutowy ochrony §rodowiska nie musi by¢ przy tym wytacznym celem dziatalnosci
organizacji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 grudnia 2011 roku).

Obowigzek uzyskania decyzji Srodowiskowej

Rozwazania dotyczace udziatu organizacji spotecznych w postepowaniach w spra-
wie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy rozpocza¢ od
wskazania rodzajéw inwestycji, ktorych realizacja bedzie wymagata uzyskania
takiego rozstrzygniecia.

Stosownie do art. 71 ust. 2 ustawy uzyskanie decyzji Srodowiskowej jest wy-
magane dla planowych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac
na Srodowisko i przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na
Srodowisko. Katalog takich przedsiewzie¢ zostat okreslony w Rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Do pierwszej kategorii przedsiewzigc
zaliczono migdzy innymi elektrownie jadrowe, autostrady i drogi ekspresowe
czy sktadowiska odpaddéw niebezpiecznych, z kolei do drugiej — na przyktad
niektore instalacje do produkcji betonu czy wyrobdéw ceramicznych, zabudowe
przemystowa wraz z towarzyszaca infrastruktura o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz 1 hektar (na obszarach objetych obszarowymi formami ochrony
przyrody - 0,5 hektara) czy zabudowe mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej
infrastruktura o powierzchni nie mniejszej niz 4 hektary".

5 Stosownie do par. 3 ust. 1 pkt 53 rozporzadzenia prég 4 hektaréw dotyczy zabudowy re-
alizowanej na obszarze objetym ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, na ktérym nie wystepuja obszarowe formy ochrony przyrody ani ich otuliny.
Rozporzadzenie ustanawia takze inne progi: 2 hektary, 1 hektar i 0,5 hektara, ktére znaj-
duja zastosowanie w zaleznosci od tego, czy zabudowa ma by¢ realizowana na obszarze
objetym takim planem i czy na tym obszarze wystepuja obszarowe formy ochrony przyrody
lub ich otuliny.
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Decyzja srodowiskowa moze by¢ wydana w dwoch trybach: po przeprowa-
dzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko lub bez przeprowa-
dzania takiej oceny. Przeprowadzenie oceny jest obligatoryjne w odniesieniu do
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko. W wypad-
ku przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na §rodowisko
ocena oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko jest przeprowadzana tylko
woweczas, gdy organ prowadzacy postepowanie tak zarzadzi. Rozstrzygniecie
to jest podejmowane przy uwzglednieniu okoliczno$ci wymienionych w art. 63
ust. 1 ustawy, takich jak rodzaj i charakter przedsigwzigcia, jego usytuowanie,
rodzaj, cechy i skala mozliwego oddziatywania inwestycji na poszczegolne ele-
menty §rodowiska, w tym na zdrowie ludzi. Organ stwierdza obowigzek przepro-
wadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko lub brak takiego
obowiazku, wydajac w tym zakresie postanowienie.

Przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko wigze sie z koniecz-
noscia przedltozenia przez inwestora szczegétowej dokumentacji dotyczacej pla-
nowanego przedsiewziecia i sporzadzenia tak zwanego raportu oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko. Raport ten podlega ocenie nie tylko organu
prowadzacego postepowanie (co do zasady jest nim wojt, burmistrz lub prezy-
dent miasta), lecz rdwniez innych wta$ciwych organdw: regionalnego dyrektora
ochrony $§rodowiska, organu Panistwowej Inspekcji Sanitarnej, organu Panstwo-
wego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz marszatka wojewddztwa.

Przystapienie organizacji ekologicznej do postepowania na podstawie
art. 44 ust. 1 ustawy

Podstawowym przepisem regulujacym udzial organizacji ekologicznych w poste-
powaniu w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej jest art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy.
Zgodnie z nim: ,,Organizacje ekologiczne, ktdre powotujac si¢ na swoje cele sta-
tutowe, zgtosza che¢ uczestniczenia w okreslonym postepowaniu wymagajacym
udziatu spoteczenstwa, uczestnicza w nim na prawach strony, jezeli prowadza
dziatalnos$¢ statutowa w zakresie ochrony $srodowiska lub ochrony przyrody, przez
minimum 12 miesiecy przed dniem wszczgcia tego postepowania”.

Nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten znajdzie zastosowanie jedynie w postepo-
waniach ,,wymagajacych udziatu spoteczenstwa”. Do postgpowan takich nalezy
przede wszystkim, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 79 ust. 1 ustawy,
postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
w ramach ktoérego jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko. Oznacza to, ze organizacje ekologiczne mogg si¢ powota¢ na art. 44
ust. 1 ustawy tylko woweczas, gdy postepowanie w sprawie wydania decyzji $ro-
dowiskowej dotyczy przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko albo przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znacznie oddziatywac
na $rodowisko, dla ktérego organ stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko.
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Mozliwos¢ skorzystania z art. 44 ust. 1 ustawy zostata zastrzezona wytacz-
nie dla organizacji ekologicznych, ktoére w stosownym wniosku wskaza swo-
je statutowe cele oraz dowioda, ze prowadza dziatalno$¢ statutowa w zakresie
ochrony $§rodowiska lub ochrony przyrody przez minimum dwanascie miesiecy
przed dniem wszczecia tego postepowania.

Co istotne, organizacja ekologiczna nie ma obowiazku wykaza¢, ze udziat
w danym postepowaniu jest uzasadniony jej celami statutowymi (Rakoczy
2010, s. 121), przyczynia si¢ do ochrony srodowiska (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z 4 grudnia 2013 roku) czy lezy w interesie spo-
tecznym (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 26 mar-
ca 2015 roku). Statut organizacji nie musi takze wprost stanowi¢, ze jednym ze
sposobow osiagania celé6w organizacji jest udziat w postepowaniach administra-
cyjnych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 marca 2016 roku).

Przestanka zwigzana z prowadzeniem przez organizacje¢ dziatalnosci przez
dwanascie miesiecy przed wszczeciem postgpowania zostata dodana Ustawa
z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz
niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2015 roku. Wprowa-
dzenie takiego wymogu wynikato z checi ograniczenia naduzywania uprawnien
wynikajacych z przedmiotowej ustawy przez niektdére organizacje®. Zdarzalo sie
bowiem, zZe organizacje ekologiczne powotywano wylacznie w celu zablokowa-
nia danej inwestycji czy nawet uzyskania od inwestora korzysci majatkowej w za-
mian za wycofanie odwotania lub skargi do sadu administracyjnego (Micinska
2011, s. 186-187). Mimo ze zmiana ta znacznie zawezita krag organizacji, ktore
moga na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy domagac si¢ udzialu w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej, wciaz sie zdarza, Ze z uprawnien
tych korzystaja organizacje niewykazujace rzeczywistej troski o srodowisko.
Nierzadko dochodzi réwniez do tego, Ze organizacje ekologiczna powotuja do
zycia osoby, ktdére na co dzien prowadza dziatalno$¢ konkurencyjng wobec in-
westora (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 wrze$nia 2015 roku).
Trudno jednak zaproponowac rozwiazanie legislacyjne, ktére skutecznie wyla-
czyltoby tego rodzaju organizacje z mozliwosci udzialu w postepowaniach, nie
zawezajac jednocze$nie nadmiernie katalogu organizacji, ktére moga w nich
uczestniczyc.

Aby wykazaé, Ze organizacja prowadzi dziatalno$¢ statutowa w zakresie
ochrony Srodowiska przez wymagany ustawowo czas, konieczne jest przedsta-
wienie odpowiednich dowoddw - z reguty beda nimi dokumenty §wiadczace
o dacie powstania organizacji. Zdaniem Wojciecha Jacyno i Joanny Rewkowskiej,
dokumenty te tworzg domniemanie prowadzenia przez organizacje¢ dziatalnosci,
ktore moze by¢ obalone zaréwno przez organ, jak i przez inng strone postepo-
wania. Autorzy ci stusznie wskazuja, Ze art. 44 ust. 1 ustawy wyraznie formutuje

6 W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wskazano jedynie, ze zmiana ta ma stuzy¢
zapewnieniu ,,pewnosci postepowan” (http://www.sejm.gov.pl).
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warunek ,,prowadzenia dziatalnosci”, a nie ,,funkcjonowania” organizacji w ob-
rocie prawnym (Jacyno, Rewkowska 2017, s. 257). Dlatego jest zasadne, zeby
organizacje ekologiczne, sktadajac wniosek o dopuszczenia do udziatu w po-
stepowaniu, wskazywaly okoliczno$ci §wiadczace o tym, Ze wykonuja dzialania
nakierowane na ochrong §rodowiska.

Nalezy podkresli¢, ze przy ocenie wniosku o dopuszczenie organizaciji eko-
logicznej do danego postepowania nie ma znaczenia to, czy organizacja ta dziata
na terenie, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie. Nie ma wiec prze-
szkéd, by organizacja brata udziat w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji
srodowiskowej dla przedsiewziecia, ktore ma by¢ realizowane w innej czedci kra-
ju niz siedziba tej organizacji czy miejsce prowadzonej przez nig dziatalno$ci’.

Dopuszczona do udziatu w postgpowaniu organizacja ekologiczna jest tak
zwanym podmiotem na prawach strony. Oznacza to, Ze moze ona przedstawiac
stanowisko w sprawie, zglasza¢ wnioski dowodowe, bra¢ udzial w przeprowadze-
niu dowodo6w, ztozy¢ odwotanie od decyzji, a takze wnie$¢ skarge do wojewodz-
kiego sadu administracyjnego (Milewski 2008, s. 197-198). Nie moze ona jednak
wnioskowaé o zawieszenie czy umorzenie postepowania (Gruszecki 2013).

Jesli organ prowadzacy postgpowania uzna, ze przestanki wymienione
w art. 44 ust. 1 ustawy nie zostaly spetnione, wydaje postanowienie o odmowie
dopuszczenia organizacji ekologicznej do postepowania, na ktére przystuguje
zazalenie do organu drugiej instancji. Pewne kontrowersje budzi to, czy w wy-
padku pozytywnego rozpatrzenia wniosku organ administracji ma obowiazek
wyda¢ postanowienie. Zgodnie z dominujacym pogladem takie rozstrzygnigcie
nie wymaga podjecia zadnej czynnosci procesowej (Rakoczy 2010, s. 122; Gru-
szecki 2013; odmiennie, jak sie wydaje: Federczyk 2008, s. 78-79).

Szczegoblne uprawnienia organizacji ekologicznych przystugujace na
mocy art. 44 ustawy

W art. 44 ust. 2-3 ustawy przyznano organizacjom ekologicznym, ktére nie braty
udzialu w postgpowaniu administracyjnym na wczes$niejszych etapach, szcze-
gbélne uprawnienia. Organizacje te moga, jesli jest to uzasadnione ich celami
statutowymi, wnie§¢ odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji albo skarge

7 Pierwotnie udziat organizacji spotecznych w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji
$rodowiskowych byt uregulowany w art. 33 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska, zgodnie
z ktérym organizacja ekologiczna, zglaszajac che¢ uczestnictwa w danym postgpowaniu,
musiata miedzy innymi uzasadnic to ,,miejscem swojego dziatania”. Szerzej kolejne zmiany
przestanek dopuszczania organizacji ekologicznych do takich postgpowan opisuje Magda-
lena Micinska (2011, s. 183-186). Warto nadmieni¢, ze obecne brzmienie art. 44 ustawy
wynika miedzy innymi z zarzutéw dotyczacych nieprawidtowej implementacji dyrektyw,
jakie Komisja Europejska przedstawita w liscie skierowanym do Ministra Spraw Zagranicz-
nych z 28 czerwca 2006 roku (szerzej - Draniewicz 2011, s. 12-18). Jeden z nich odnosit si¢
do zbyt restrykcyjnego wymogu uzasadniania przez organizacje udzialu w postepowaniu
miejscem ich dziatania.
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do wojewddzkiego sadu administracyjnego od decyzji organu drugiej instan-
cji. Nalezy podkresli¢, ze na gruncie ogoélnych przepiséw prawo do wniesienia
odwotania czy skargi do sadu administracyjnego maja tylko takie organizacje
spoteczne, ktére uczestniczyly w postepowaniu administracyjnym na prawach
strony. Takze i w tym aspekcie ustawa przyznaje organizacjom ekologicznym
dalej idace uprawnienia.

Regulacja ta dotyczy tylko postepowan wymagajacych udzialu spoteczen-
stwa. Wnoszgc Srodek zaskarzenia, organizacje ekologiczne powinny rowniez
»wykazac¢”, ze skorzystanie z tego Srodka jest uzasadnione celami statutowymi.
W tym zakresie jest to wiec bardziej restrykcyjny wymog niz na gruncie art. 44
ust. 1 ustawy, ktéry wymagat jedynie ,,powotania sie” na cele statutowe (Rakoczy
2010, s. 121). Ponadto konieczne jest takze udokumentowanie, Ze organizacja
prowadzi dziatalnos$¢ statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony
przyrody przez minimum dwanascie miesigecy przed dniem wszczecia tego po-
stepowania (odmiennie Jezierski 2018, s. 651).

Przystgpienie organizacji spotecznej do postepowania na podstawie
art. 31 par. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego

Gdyby ktorakolwiek z przestanek wskazanych w art. 44 ust. 1 ustawy nie zostata
spetniona, organizacja moze si¢ domaga¢ dopuszczenia do udziatu w postgpowa-
niu w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej na podstawie przepis6w Kodeksu
postepowania administracyjnego (potwierdza to na przyktad wyrok Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 22 lipca 2010 roku). Stosownie do
art. 31 par. 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego wniosek organizacji
spotecznej zostanie rozpatrzony pozytywnie ,,jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny”. Przestanki
te sg dos¢ restrykcyjnie interpretowane przez sady administracyjne.

Dokonujac oceny, czy udzial organizacji w danym postepowaniu jest uza-
sadniony jej celami statutowymi, organ administracji ma obowiazek zbadac¢, czy
miedzy celami takiej organizacji a przedmiotem postepowania istnieje powigza-
nie merytoryczne w sensie prawnym, nie za$ tylko faktycznym (wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z 22 kwietnia 2008 roku). Z tego wzgledu statutowe
cele organizacji powinny by¢ okre§lone bardzo precyzyjnie.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze interes spoleczny przemawiajacy za
udziatem organizacji w postepowaniu powinien by¢ skonkretyzowany — nie-
wystarczajace bedzie powolanie si¢ na spoleczne znaczenie sprawy dotykajacej
szerokiego kregu os6b (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 maja
2014 roku). Ponadto udziat organizacji spotecznej w postgpowaniu nie moze
stuzy¢ jej partykularnym interesom, lecz musi odpowiada¢ wymaganiom racjo-
nalnie pojmowanej kontroli spotecznej nad postgpowaniem administracyjnym
w sprawach indywidualnych i dzialaniem w nim organéw administracyjnych
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 lipca 2008 roku). Interes spo-
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leczny moze polegaé na tym, aby organizacja spoteczna mogta wypetnia¢ swoje
statutowe i ustawowe uprawnienia wobec cztonkdw, a takze podejmowac dzia-
tania w celu ochrony praw pewnej grupy ludnosci (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2013 roku).

skkk

Regulacja art. 44 ustawy formutuje tagodniejsze przestanki dopuszczenia organi-
zacji ekologicznych do postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej
niz ogdlne regulacje kodeksowe. Organizacje te moga takze zaskarzy¢ wydane
w takim postgpowaniu rozstrzygniecie, nawet jesli nie braly udzialu w sprawie
na jej weczedniejszym etapie. W rezultacie spoleczenstwo, dziatajac za posrednic-
twem takich organizacji, moze bardziej efektywnie wptywac na ksztatt decyzji
inwestycyjnych®. Wplyw ten jest tym wiekszy, ze decyzja Srodowiskowa to zwykle
pierwsze pozwolenie uzyskiwane w toku procesu inwestycyjnego, skuteczna
ingerencja w ksztalt projektu jest zatem na tym etapie rzeczywiscie mozliwa.

Nalezy pamietaé, ze w uznaniu organizacji za ekologiczng podstawowa role
odgrywa tres$¢ jej statutu. Brzmienie aktu zatozycielskiego ma duze znaczenie
rowniez w sytuacjach, gdy organizacja domaga si¢ dopuszczenia do postepowa-
nia na gruncie przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego. Szczegoto-
we opisanie celdw, jakie organizacja ma osigga¢, powinno pozwoli¢ podmiotom
dziatajacym na rzecz ochrony §rodowiska na branie czynnego i merytorycznego
udziatu w postgpowaniach i unikniecie koniecznosci obszernego wykazywania,
ze przestanki regulujace uczestnictwo organizacji w danym postgpowaniu zo-
staty spelnione.

8 Warto przywota¢ wyniki badania, przeprowadzonego w 2004 roku przez Magdalene Mi-
cinska wérod przedstawicieli dwustu organizacji ekologicznych. Respondenci mieli oceni¢,
ktéry z przystugujacych im instrument6w stanowi najbardziej skuteczna forme uczestnic-
twa w sprawach przedsiewzie¢ negatywnie oddziatujacych na srodowisko. Blisko potowa
respondentéw wskazata wiasnie udzial w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji §rodo-
wiskowych (Micinska 2011, s. 197-200).
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