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ABSTRAKT

Celem artykutu jest przedstawienie podstawo-
wych probleméw zwigzanych z koncepcja wy-
jasnialnosci (interpretowalnosci, przejrzystosci)
algorytméw Sztucznej Inteligencji (SI), ze szcze-
gblnym uwzglednieniem kwestii stosowania sys-
temdw uczacych sie do przetwarzania informacji
prawnej. Funkcjonowanie programoéw kompu-
terowych uczacych sie¢ jest obecnie doniostym
problemem spotecznym, poniewaz na podstawie

uzyskiwanych przez nie rezultatéw sg podejmo-
wane decyzje w réznych sferach zycia spotecz-
nego (dziatalno$¢ gospodarcza, stosunki pracy,
wieziennictwo), a sposéb ich dziatania jest trudny
do wyttumaczenia nawet dla specjalistéw i w zasa-
dzie niemozliwy do zrozumienia dla oséb, ktorych
dotykaja skutki tych decyzji. W zwigzku z tym po-
stuluje sie skonstruowanie podmiotowego prawa
do wyjas$nienia dziatania algorytmu. Uwarunko-
wania przetwarzania informacji prawnej stawiaja
wyzsze wymagania — nie tylko wyjasnienia, ale
takze racjonalnego uzasadnienia decyzji. Aktu-
alne jest pytanie o to, czy algorytmy SI moga by¢
pomocne w poszukiwaniu takich uzasadnien.
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W historii badan nad Sztuczng Inteligencja naprzemiennie wystepuja okresy
wzmozonego zainteresowania spoteczenstwa ta problematyka oraz okresy tak
zwanych zim, kiedy zazwyczaj - w zwiazku z niespetnionymi oczekiwaniami
- dziedzina ta staje si¢ przede wszystkim obiektem zainteresowania ekspertow
(Nilsson 2010). Obecnie mamy do czynienia z kolejnym okresem pierwszego
typu, ale z uwagi na dynamike rozwoju technologii informatycznych oraz ich
role we wspotczesnym spoteczenstwie dyskusja wokot ST ma szerszy zasieg niz
w przesztosci. Pojecie SI weszto do dyskursu potocznego. Zostaty stworzone
systemy informatyczne, ktére naturalnie sg okreslane zaréwno przez laikéw,
jak i przez specjalistow jako wyposazone w elementy inteligencji. Chodzi tu
przede wszystkim o programy komputerowe wykorzystujace rézne mechani-
zmy maszynowego uczenia sie (machine learning — przystepne wprowadzenie
do problematyki w: Alpaydin 2016) i charakteryzujace sie pewna autonomia, to
znaczy zdolnoscig dziatania w §rodowisku bez stalego nadzoru cztowieka (por.
Russell, Norvig 2016, s. 38-39). Podkre$lenia wymaga, Zze wspoétczesnie motywa-
cja do dyskusji na temat SI sg nie tylko spektakularne osiagniecia technologii,
jak program 1BM Watson, ktory uzyskat przewage nad mistrzami teleturnieju
Jeopardy! (https://www.ibm.com) czy reprezentujacy nieosiggalny dla cztowieka
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poziom w starozytng gre GO program AlphaGo Zero (https://deepmind.com).
Sednem obecnego sporu dotyczacego roli SI w spoleczenstwie jest wszechobec-
nos¢ programéw komputerowych wyposazonych w mechanizmy uczenia sie,
stosowanych miedzy innymi w reklamie i marketingu, diagnostyce medycznej,
przy dokonywaniu oceny pracownikdw i potencjalnych pracownikow, w zwigzku
z rozpoznawaniem wnioskéw kredytowych czy w réznego rodzaju programach
przetwarzajacych jezyk naturalny, na przyktad chatbotach. Szczego6lne kontro-
wersje sg zwigzane z programami komputerowymi stosowanymi w sytuacjach,
w ktérych wystepuje znaczne ryzyko naruszenia przez maszyny takich wartosci
jak zdrowie i zycie cztowieka - mamy tu na mysli algorytmy stosowane w autono-
micznych pojazdach (Prakken 2017) i robotach wojskowych (Bode, Huelss 2018).
Debata dotyczaca tych zagadnien ma szeroki zasieg i uczestnicza w niej przed-
stawiciele roznych grup spotecznych. Bardziej ekspercki charakter ma dyskusja
dotyczaca roli ST w wymiarze dostepu do informacji prawnej i wsparcia wykony-
wania roznych zadan w zwiazku ze §wiadczeniem pomocy prawnej i stosowaniem
prawa. Niemniej jednak kilka istotnych rezultatéw, dotyczacych szczegdlnie oceny
jakosci kontraktow czy przewidywania pewnych decyzji prawnych, stato si¢ juz
przedmiotem zainteresowania szerokiej publicznos$ci i podlega komercjalizacji,
jak program Ross, wyszukujacy informacje dotyczace zagadnien prawnych w zbio-
rach orzeczen (https://rossintelligence.com), czy program Case Crunch, nakiero-
wany na przewidywanie rozstrzygnie¢ prawnych (https://www.case-crunch.com).
Zasigg stosowania technologii SI i jej dynamiczny rozwdj stanowia asumpt do
dokonywania starannej analizy ryzyka zwigzanego z tym zjawiskiem, jak rowniez
do rozwazania jego spotecznych, moralnych i prawnych implikacji.

Rezultaty generowane przez programy uczace sie coraz czegsciej spetniaja ocze-
kiwania uzytkownikdw, ale problematyczne okazuje si¢ wyjasnienie w konkretnej sy-
tuacji, dlaczego uzyskiwane rezultaty sa wiasnie takie, a nie inne. Co wigcej, niektére
sposrdd rezultatéw oceniane sg jako niepokojace, utrwalaja bowiem pewne btedy za-
warte w zbiorach danych, w tym réwniez r6znego rodzaju stereotypy, albo prowadza
do oczywiscie niesprawiedliwych, stronniczych (biased) rozstrzygniec¢ (por. ogélne
wprowadzenie na stronie internetowej IBM: https://www.research.ibm.com). Istot-
ne w tym zakresie staje si¢ zagadnienie wyjasnialnosci albo - inaczej — interpreto-
walnosci lub przejrzystosci (wyrazy te stanowig odpowiedniki angielskich terminéw
explainability, interpretability oraz transparency) operacji obliczeniowych wykony-
wanych przez Sztuczng Inteligencje. Celem niniejszego artykutu jest omowienie
zagadnienia wyjas$nialno$ci rezultatow uzyskiwanych przez programy wyposazone
w elementy SI w wymiarze stosowania tej technologii do przetwarzania informacji
prawnej i dostepu do informacji prawne;j.

Nalezy postulowa¢, aby zagadnienia zwigzane z wptywem algorytméw SI na
decyzje dotyczace waznych dla ludzi débr oraz praw jednostek staly sie przedmio-
tem szerokiej debaty spotecznej. W tej dyskusji szczego6lna role do odegrania maja
organizacje pozarzadowe skoncentrowane na problematyce transparencji decyzji
podejmowanych zaréwno przez wladze publiczne, jak i przez przedsigbiorcow
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wich relacjach z konsumentami. Programy komputerowe wyposazone w elemen-
ty SI sa bowiem tworzone przede wszystkim w celu maksymalizacji efektywnosci
procesow. Przedsigbiorstwa informatyczne sa naturalnie zainteresowane tworze-
niem produktéw, ktore pozwola ich klientom, zaré6wno z sektora publicznego, jak
i z sektora prywatnego, ograniczy¢ koszty funkcjonowania oraz dokona¢ optyma-
lizacji tych parametréw, ktdre sg istotne z punktu widzenia osiagania ich celow.
Z kolei podmioty postugujace sie tym oprogramowaniem czuja sie¢ zwolnione
z obowigzku wyjasniania takiego czy innego sposobu dziatania lub podjgcia takiej
lub innej decyzji, poniewaz twierdza, ze zostala ona zasugerowana przez ,,obiek-
tywny” algorytm. W konsekwencji ostateczny odbiorca danego dziatania lub de-
cyzji ma znikomy wptyw na przebieg danego procesu albo jego rezultat. Dlatego
niezbedne jest, aby organizacje pozarzadowe zainteresowane ochrong praw oby-
wateli (szczeg6lnie: konsumentéw) podjety dziatania majace na celu monitoro-
wanie dziatania algorytmoéw i dazenie do implementacji polityk, ktére zapewnia
lepsza wyjasnialno$¢ dziatania algorytmoéw. Przedmiotowa debata toczy sie juz
od dtuzszego czasu w panstwach zachodnich (a takze azjatyckich), ze wzgledu
za$ na wzrastajaca donioslo$¢ spoteczng problemoéw zwigzanych z SI przybiera
na intensywnosci. Jako przyktad warto wymieni¢ ogloszenie przez koalicje The
Public Voice, z datg 23 pazdziernika 2018 roku, Uniwersalnych wytycznych dla
Sztucznej Inteligencji (https://thepublicvoice.org). Celem tego dokumentu jest
zwrécenie uwagi na wzrastajaca role programéw komputerowych wyposazonych
w elementy SI we wspotczesnych spoteczenstwach oraz sformutowanie zasad,
ktore powinny by¢ przestrzegane w zwigzku z ich funkcjonowaniem. Wéréd dwu-
nastu zaproponowanych zasad na pierwszym miejscu zostato wymienione prawo
do przejrzystosci (transparency), opisane nastepujaco: ,,Kazdy ma prawo poznac
podstawe decyzji Sztucznej Inteligencji, ktora go dotyczy. To prawo obejmuje
dostep do czynnikéw, logiki oraz technik, ktore wytworzyty dany rezultat” [ttum.
wlasne - M.A.]. Postulowane prawo do przejrzystosci (interpretowalnosci, wyja-
$nialnosci) dotyczy szczegolnie tych decyzji podejmowanych przez S1, ktére maja
znaczenie w odniesieniu do praw lub obowiazkéw oséb, na przyktad w zwiazku
ze stosowaniem algorytmow SI w celu wsparcia procesu sagdowego, udzielenia
pomocy prawnej lub podjecia decyzji co do statusu danej osoby, cho¢by wigZznia
(por. program Public Safety Assessment stosowany w amerykanskim systemie
penitencjarnym http://www.arnoldfoundation.org).

Rozwazania ponizsze, skierowane do czytelnika niemajacego wyksztat-
cenia w zakresie nauk technicznych, sa prezentowane nieformalnie, a zatem
w pewnym zakresie sg uproszczone. Poniewaz polska literatura prawnicza do-
tyczaca pojecia SI oraz jego zastosowan w prawie obejmuje pojedyncze pozycje,
poswiecone zresztg zagadnieniom szczegétowym (Petzel 2017, s. 340-365; Cyrul
iin. 2014, s. 149-174), a opracowania filozoficzne i informatyczne sa zazwyczaj
skierowane do specjalistéw, w pierwszej kolejno$ci omawiamy podstawowe po-
jecia oraz rozroznienia dotyczace istoty badan nad SI, majac nadziejg, ze przy-
czyni si¢ to do ograniczenia pewnych nieporozumien dotyczacych rezultatéw
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uzyskiwanych w tym obszarze. Przede wszystkim ttumaczymy pojecie tak zwanej
wyjasnialnej Sztucznej Inteligencji. W drugiej czesci artykutu rekapitulujemy
zwigzle stan badan dotyczacych modelowania rozumowan prawniczych. Na za-
konczenie wskazujemy pewne paradoksalne konsekwencje wynikajace z dyskusji
nad ,,prawem do wyja$nienia”.

Wokot pojecia Sztucznej Inteligencji — wyjasnialna Sztuczna
Inteligencja

Spér dotyczacy pojecia Sztucznej Inteligencji trwa od momentu ukucia tego
terminu przez Johna McCarthy’ego w 1956 roku, kiedy odbyta sie stynna konfe-
rencja w Dartmouth College, przez wiele os6b uwazana za symboliczny poczatek
badan nad tg problematyka (Kisielewicz 2014, s. 41). OczywisScie nie spos6b w tym
miejscu cho¢by wymieni¢ wszystkich aspektéw tej dyskusji. Z uwagi na cele ni-
niejszego opracowania wystarczajace bedzie odréznienie filozoficznego i praktycz-
nego wymiaru sporu o Sztuczng Inteligencje. W pewnym uproszczeniu wymiar
filozoficzny dotyczy kwestii mozliwosci stworzenia programu komputerowego,
ktéry bytby wyposazony w umiejetno$¢ myslenia charakterystyczna dla czto-
wieka. Lapidarnie kwesti¢ t¢ oddaje Andrzej Kisielewicz, ktory okresla zadanie
badan nad SI1 jako stworzenie ,,autonomicznego, myslacego robota” (Kisielewicz
2014, s. 34). Takie ujecie problemu prowadzi do kluczowych pytan dotyczacych
rozumienia pojecia my$lenia, a takze §wiadomosci (§wiadomej jazni) charakte-
rystycznej dla ludzi. Warto przypomnie¢ w tym miejscu klasyczne rozréznienie,
dokonane przez Johna R. Searle’a, na silng i stabg S1 (Searle 1980). Silng SI bylby
program komputerowy myslacy tak jak cztowiek, staba sr1 to taki program kom-
puterowy, ktéry zachowuje sie jak gdyby byt inteligentny ($wiadomy, myslacy),
chociaz ,,w rzeczywisto$ci” taki nie jest. Zdaniem Johna R. Searle’a i wielu innych
uczonych, stworzenie silnej SI jest niemozliwe z podstawowych powodéw, inni
stoja jednak na stanowisku, ze jest to raczej kwestia dalszego postgpu technologii

i badan neuronaukowych. Nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na ztoZono$¢ proble-

mow zwigzanych z teorig §wiadomo$ci rachuby niektérych futurologéw, takich

jak Ray Kurzweil, zapowiadajacych powstanie silnej SI w ciggu kilku dziesiecio-
leci (na przyktad Kurzweil 1999), nalezy uznac¢ za co najmniej watpliwe. Dlatego

w ramach niniejszego opracowania koncentrujemy sie na stabym ujeciu S1i na

praktycznych zastosowaniach Sztucznej Inteligencji. Mozna wyrdzni¢ wiele cech,

ktorych wystepowanie (w odpowiednio wysokim stopniu) powoduje, ze jesteSmy
sktonni uzna¢ dany program komputerowy za inteligentny, na przyktad:

« zdolno$¢ wyprowadzania zasadnych wnioskow z podanych przestanek,

« umiejetno$¢ przetwarzania jezyka naturalnego, przejawiajaca si¢ na przyktad
w mozliwosci udzielania adekwatnych odpowiedzi na pytania czy podtrzymy-
wania konwersacji,

» zdolno$¢ zachowania si¢ zgodnie z narzuconymi normami i wlasciwe reago-
wanie, gdy norma zostaje naruszona,
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« zdolno$¢ uczenia sig, to znaczy na przyktad zdolno$¢ zmiany sposobu funkcjo-
nowania w celu optymalizacji wykonywania danego zadania lub dostosowania
si¢ do zmiennych warunkéw §rodowiskowych.

Trzy pierwsze wymienione cechy maja charakter przedmiotowy, dotycza
bowiem rozwigzywania zadan okreslonego rodzaju, z kolei zdolno$¢ uczenia sie
ma charakter metacechy w tym sensie, ze moze prowadzi¢ do optymalizacji po-
ziomu wykonania zadan przedmiotowych. W historii badan nad S1 uksztattowaty
sie dwa gtowne podejécia zwigzane z ksztaltowaniem systemoéw ukierunkowa-
nych na rozwiagzywanie zadan wymagajacych inteligencji: podej$cie klasyczne
(symboliczne, okre$lane takze jako GOFAI - good old-fashioned artificial intelli-
gence) i podejscie subsymboliczne (por. Kisielewicz 2014, s. 59-61). Jakkolwiek
wspotczesnie aktualno$é tego podziatu jest z wielu wzgledéw kwestionowana,
stanowi on przydatne narzedzie dydaktyczne, pozwalajace na uporzadkowanie
rozwazan dotyczacych Sztucznej Inteligencji. Paradygmatycznym przyktadem
realizacji podej$cia symbolicznego sa systemy ekspertowe: programy kompu-
terowe symulujace rozumowania ekspertéw w okreslonej, waskiej dziedzinie.
Istota dziatania systemow ekspertowych moze by¢ przedstawiona nastepujaco.
Uzytkownik programu wprowadza pewne zdania o faktach, udzielajac odpowie-
dzi na zadawane przez system pytania. Nastepnie silnik inferencyjny programu,
korzystajac z bazy wiedzy (zwyczaj wyrazonej jako system regut — warunkowych
wyrazen typu ,jezeli — to”) oraz informacji wprowadzonych przez uzytkowni-
ka, przeprowadza wnioskowanie prowadzace do okreslonej konkluzji. Stynnym
wczesnym przyktadem systemu ekspertowego jest MYCIN - program kompute-
rowy, ktorego celem byto przedstawienie diagnozy i zaproponowanie odpowied-
niej terapii na podstawie wprowadzonego przez uzytkownika opisu symptomow
choroby (Buchanan, Shortliffe 1984). Systemy ekspertowe czesto wyposazano
w tak zwany modut wyjasniajacy — element pokazujacy uzytkownikowi, w ja-
ki spos6b program wyprowadzit dang konkluzje. Rozwdj badan na systemami
ekspertowymi ukazat wiele istotnych ograniczen tego podejscia, w tym szcze-
gdélnie niewrazliwo$¢ na specyficzne, kontekstowe cechy danej sprawy, mozno$¢
przetwarzania tylko okreslonych typéw wiedzy (najczesciej: nadajacej sie do
wyrazenia w formie regut) czy brak mozliwosci tatwej inkorporacji nowej wiedzy
przez system. Gléwna zaleta systemow ekspertowych jest mozno$¢ przypisania
znaczenia wszystkim elementom, na podstawie ktérych przeprowadzaja one
rozumowania (elementy te bowiem maja charakter symboliczny) i prze§ledzenia
toku rozumowania programu. Nalezy doda¢, Ze obecnie intensywnie jest rozwi-
jany kierunek badan zwiazany z uwzglednianiem roli kontekstu w modelach
rozumowania regutowego (na przyktad Bobek, Nalepa, Slazyniski 2018).

Réwnolegle rozwijalo sig inne podej$cie, zwigzane z wykonywaniem przez
program operacji subsymbolicznych w tak zwanych sztucznych sieciach neu-
ronowych (SSN). Mimo ze aktualny stan badan nad takimi sieciami jest bar-
dzo zaawansowany, zasade dzialania tych obiektéw dogodnie jest przedstawic¢
na przyktadzie modelu stworzonego jeszcze w latach czterdziestych xx wieku
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(McCulloch, Pitts 1943). Sztuczny neuron jest zdefiniowany jako obiekt majacy
n wejs¢ z przypisanymi wagami oraz jedno wyjscie. Sygnat jest podawany do
wej$¢ neuronu, nastepnie za§ sumowany i przeksztalcany przez pewna funkcje.
Jezeli wartos$¢ otrzymana w neuronie przekroczy pewna warto$¢ progowa, to
neuron zostaje aktywowany i produkuje sygnat wyjSciowy — w przeciwnym wy-
padku nie zostaje aktywowany. Sztuczne sieci neuronowe konstruuje si¢ przez
Iaczenie sztucznych neurondéw (o rodzajach sztucznych sieci neuronowych
— zob. Osowski 2013). Utworzone w ten sposob struktury znajduja zastosowa-
nie w rozwigzywaniu zadan, ktérych kryteria poprawnosci trudno precyzyjnie
opisac¢ za pomocg zdan jezyka, na przyktad rozpoznawanie twarzy wymaga ana-
lizy polozenia znacznej liczby charakterystycznych punktéw. Sieci neuronowe
podlegaja procesowi treningu (uczenia si¢). Niewytrenowana sie¢ neuronowa
popetnia zazwyczaj liczne bledy (kontynuujac przyklad: nie rozpoznaje twarzy
danej osoby A albo mylnie rozpoznaje twarz osoby B jako twarz osoby A). W pro-
cesie treningu dokonuje si¢ zmian wag na wej$ciach do neuronéw, aby maksy-
malizowa¢ trafno$¢ udzielanych odpowiedzi. Istotne jest, Ze zmianom warto$ci
liczbowych przyjmowanych przez wagi nie sposéb przypisa¢ jakiegokolwiek
znaczenia - w tym sensie sa to operacje o charakterze subsymbolicznym.

Maszynowe uczenie si¢ moze by¢ realizowane z wykorzystanie réznych po-
dejs¢ i narzedzi (Mohri, Rostamizadeh, Talwalkar 2012), ale stosowanie sztucz-
nych sieci neuronowych w takich systemach jest powszechne i niejednokrotnie
prowadzi do efektywnych wynikéw. Sztuczne sieci neuronowe sg okreslane ja-
ko uniwersalne aproksymatory funkcji wielu zmiennych (Osowski 2013, s. 15).
Po poddaniu odpowiedniemu treningowi (ktéry wspotczesnie czesto odbywa
sie takze bez nadzoru czlowieka) systemy uczace si¢ wykorzystujace sztuczne
sieci neuronowe osiagaja donioste rezultaty, na przyktad w zadaniach zwigza-
nych z identyfikacja i klasyfikacja wzoréw oraz obiektéw czy przewidywania
zdarzen.

Rezultaty osiggane przez systemy korzystajace z mechanizméw maszyno-
wego uczenia sie spowodowaly ich rozpowszechnienie w réznych sferach dzia-
Talnosci gospodarczej i Zycia publicznego. Szybko dostrzezono jednak, ze dziataja
one w znacznym zakresie na zasadzie czarnej skrzynki — dostarczaja wynikow
odpowiadajacych oczekiwaniom, ale podanie wyjasnienia, dlaczego wyniki te sg
takie, a nie inne, prowadzi do istotnych trudnosci. Co wigcej, w wielu wypadkach
(wszedzie tam, gdzie od wyniku dzialania algorytmu zaleza decyzje dotyczace
waznych dla czlowieka wartosci) spoleczne oczekiwania dotycza nie tylko ma-
tematycznych formul, na podstawie ktérych program wygenerowat wynik, ale —
docelowo - przekonujacej, wyrazonej w jezyku naturalnym argumentacji na rzecz
takiego, a nie innego rezultatu. Problem w tym, ze mechanizmy machine learning
nie sa oparte na jakosciowej argumentacji, lecz na ilo§ciowej analizie danych.
Wyrazna jest przy tym zalezno$¢, Ze osigganie przez program wynikéw optyma-
lizujacych zatozone kryteria wymaga postuzenia si¢ bardziej skomplikowanymi,
a zatem trudniej zrozumiatymi dla czlowieka rozwigzaniami obliczeniowymi.
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W zwigzku z tymi zagadnieniami zostato ukute pojecie ,,wyja$nialnej”, ,,przejrzy-
stej” lub ,,interpretowalnej” Sztucznej Inteligencji (explainable A1, XAl; transpa-
rent AI; interpretable AT), ktére obecnie jest przedmiotem ozywionej debaty (Mol-
nar 2018; Miller 2017; Doshi-Velez, Kim 2017; Lundberg, Lee 2017).

Dyskusja ta dotyczy szczegdlnie rozumienia terminéw ,,wyjasnialnos$¢” czy
»interpretowalno$¢” w omawianym konteks$cie. Przedstawiciele nauk kompute-
rowych jeszcze nie korzystaja w dostatecznym stopniu z bogatego dorobku me-
todologii nauk w zakresie pojecia wyjasnienia, chociaz pojawiaja si¢ juz w tym
obszarze interesujace opracowania, nawiazujace do wyja$nienia w naukach spo-
fecznych (Miller 2017). Nie jest réwniez wyraznie podkres§lana r6znica miedzy
wyjasnieniem kauzalnym takiego, a nie innego zachowania algorytmu, i rzeczy-
wistym lub mozliwym normatywnym uzasadnieniem decyzji, ktéra powinna by¢
podjeta w danej sytuacji, jakiej dotyczy dziatanie algorytmu. Mozna sie jednak
spodziewac, ze te deficyty metodologiczne zostang zniwelowane w nieodlegtej
przysztosdci, poniewaz dyskusja nad XAI przybiera coraz bardziej interdyscypli-
narny charakter.

Nalezy zatem wyrdznic¢ kilka ptaszczyzn rozwazan dotyczacych pojecia
wyjasnialnosci (interpretowalnosci) Sztucznej Inteligencji:

« ptaszczyzne informatyczng (algorytmiczng), dotyczaca zasad konstruowania
algorytméw i modeli podlegajacych wyjasnieniu lub majacych na celu wyjasnie-
nie dziatania innych algorytméw albo modeli,

« plaszczyzne spoleczng, w ramach ktorej dyskutuje sie skutki spoteczne funk-
cjonowania w obrocie inteligentnych programéw komputerowych, szczegélnie
wplyw tych programoéw na zachowanie uzytkownikéw czy podejmowanie decyzji
przez organy witadz,

« ptaszczyzne etyczna, dotyczaca szczegolnie takich zagadnien jak zaufanie uzyt-
kownikéw do rezultatéw generowanych przez systemy uczace sie, wplyw tych
systeméw na dystrybucje dobr czy czesto dyskutowana kwestia stronniczosci
(bias) tworzonej lub utrwalanej przez mechanizmy Sztucznej Inteligencji,

» plaszczyzne prawna, zwigzang miedzy innymi z problematyka odpowiedzial-
nosci za dziatania programéw uczacych sie, ochrong danych i prywatno$ci uzyt-
kownikéw, przy czym ptaszczyzn tych nie nalezy uznawac za $cisle roztaczne.
Zwlaszcza ptaszczyzny etyczna i prawna interesuja si¢ podobnymi aspektami
funkcjonowania SI1, ale koncentruja si¢ na odmiennych ich implikacjach: ptasz-
czyzna informatyczna wyznacza ramy brzegowe dla dyskusji toczacej sie na
wszystkich ptaszczyznach, o ile tylko dyskusja ta jest prowadzona w zwigzku
z faktami, a nie ogranicza si¢ tylko do sfery postulatow.

W zakresie ptaszczyzny prawnej szczeg6lnie donioste jest zagadnienie kon-
struowania prawa podmiotowego do wyjasnienia dziatania algorytmu, obejmu-
jace wiele zagadnien czastkowych, takich jak: identyfikacja podstawy prawnej
takiego uprawnienia, podmiotéw uprawnionych i zobowigzanych oraz okres-
lenie tresci takiego prawa, zwlaszcza zwiazanych z nimi roszczen i skutkéw
ich wniesienia. Przytoczone powyzej sformulowanie prawa do przejrzystosci,
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sformulowane przez The Public Voice, ma obecnie charakter postulatu, chociaz
pewnych jego elementéw mozna si¢ doszukiwac takze w tresci obowigzujacych
regulacji.

Warto zwroci¢ uwage na niedawny glos w tej dyskusji, wyrazony w zwigzku
z wprowadzeniem przepiséw ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO).
Autorzy identyfikuja liczne obecne ograniczenia dotyczace mozliwo$ci wyja$nienia
funkcjonowania uczacych sie¢ algorytmoéw przetwarzajacych dane i wskazuja na
iluzoryczno$¢ postulowanego prawa do wyjasnienia: uzytkownik danego systemu
zazwyczaj nie ma mozliwo$ci kwestionowania lub podwazania wyjasnienia decyzji
podanej przez system, nawet jeZeli okaZe si¢ ono niezrozumiate czy nieprzekonu-
jace (Edwards, Veale 2017, s. 67). Wskazuja ponadto, ze ochrony praw uzytkowni-
kéw nalezy raczej upatrywaé w innych instrumentach niz prawo podmiotowe do
wyjasnienia, przywotujac takze mechanizmy o szerszym zasigegu, takie jak ocena
wplywu czy proces certyfikacji (ibidem, s. 79-80). Podkreslenia wymaga, Ze nega-
tywne wnioski autoréw dotycza przede wszystkim kwestii stosowania RODO, a nie
prowadza do podwazenia zasadnosci szerzej rozumianych wysitkéw zwigzanych
z konstruowaniem prawa do wyjasnienia dziatania algorytmoéw Sztucznej Inte-
ligencji. Niemniej jednak uzyskane przez nich negatywne wyniki ukazuja skale
komplikacji probleméw zwigzanych z konstruowaniem prawa do wyjasnienia.

Sztuczna Inteligencja jako wsparcie rozwigzywania problemow
prawnych

Nurt badawczy zwany ,,SI i prawo” rozwija sie intensywnie od lat osiemdzie-
sigtych xx wieku, chociaz pionierskie prace z tego zakresu byty tworzone juz
wczesniej (omowienie istotnych w ujeciu chronologicznym - por. Bench-Capon
iin. 2012). Celem tych badan jest nie tylko optymalizacja systeméw wyszukiwania
informacji prawne;j, ale takze modelowanie rozumowan prawniczych - z inten-
cja budowania programéw komputerowych potrafigcych tworzy¢ argumenty
za okre$lonym stanowiskiem i przeciw okre§lonemu stanowisku, proponowac
rozne hipotezy interpretacyjne czy formutowa¢ odpowiedzi na pytania prawne
dotyczace podanych stanow faktycznych. Badania z zakresu ,,SI i prawo” sg
donioste nie tylko dla branzy komercyjnych ustug prawnych, lecz réwniez dla
wymiaru sprawiedliwosci czy dla organizacji pozarzadowych zajmujacych sie
$wiadczeniem pomocy prawnej i udzielaniem informacji prawnej. Wspoétczesny
obywatel czerpie wiedze o prawie przede wszystkim ze Zrodet elektronicznych,
ale sg one dla niego albo trudno zrozumiate (teksty aktéow normatywnych), al-
bo nadmiernie rozproszone, nieaktualizowane i czgsto wprowadzajace w btad
(réznorodne opracowania dostepne na forach internetowych czy w serwisach
spoteczno$ciowych). Profesjonalny prawnik korzystajacy z komercyjnych baz
informacji prawnej réwniez napotyka rézne trudnosci, szczegélnie wynikajace
z ogromnej obszerno$ci dostepnych zbioréw dokumentéw i sposobu funkcjonowa-
nia mechanizméw wyszukiwania w tych zbiorach danych. Wizja skonstruowania
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programu komputerowego, ktéry inteligentnie wyszuka elementy istotne dla ana-
lizy danego stanu faktycznego, a nastepnie sformutuje propozycje rozumowania
nakierowanego na rozwiazanie danego problemu prawnego, zainspirowata wiele
podejs¢, ktdre byly rozwijane przez kolejne dekady badan.

Podobnie jak w ramach ogélnych badan nad S1, wczesne istotne opracowa-
nia mialy charakter systemow ekspertowych, bazujacych na reprezentacji wie-
dzy prawniczej w formie regul. Nastgpnie skoncentrowano si¢ na modelowaniu
elementéw rozumowan prawniczych zwigzanych z kazusami (precedensami
- W tym miejscu nalezy wymieni¢ klasyczny system HYPO Kevina Ashleya), aby
pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku potaczy¢ oba typy modelowania w tak
zwane systemy hybrydowe — poszczegélne stadia rozwoju tego paradygmatu
omawia Trevor Bench-Capon (2017). Ze wspotczesnego punktu widzenia nalezy
stwierdzié, ze zaletg prawniczych systeméw ekspertowych byta ich catkowita wy-
jasnialno$¢: zwlaszcza system HYPO zostat zaprojektowany tak, aby prezentowac
uzytkownikowi argumenty za poszczeg6lnymi rozstrzygnieciami i przeciw po-
szczeg6lnym rozstrzygnieciom, z wyraznym uzasadnieniem. Do podstawowych
wad tych systemow nalezy zaliczy¢ mozliwos$¢ oparcia sie wytacznie na infor-
macjach wpisanych do bazy wiedzy programu, brak mozliwosci przetwarzania
informacji wyrazonych w jezyku naturalnym czy konieczno$¢ rozwigzywania
przez uzytkownika (a nie przez program) problemoéw zwigzanych z interpre-
tacja poje¢ nieostrych oraz rozumowaniami dotyczacymi warto$ci w prawie.
Nie oznacza to, Ze prawnicze systemy ekspertowe nalezy uznaé za praktycznie
bezuzyteczne, ale trzeba stwierdzi¢, ze ich zakres efektywnego stosowania jest
dos¢ waski (Araszkiewicz, Lopatkiewicz, Zurek 2017), chociaz wystarczajacy
dla niektorych celéw, jak generowanie prostych pism procesowych w ramach
systemu nieodptatnej pomocy prawnej w Stanach Zjednoczonych (program A2J
Author - por. https://www.a2jauthor.org). Badania nad prawniczymi systemami
ekspertowymi byty takze jednym z czynnikéw prowadzacych do uzmystowienia
sobie przez uczonych roli warto$ci w rozumowaniach prawniczych.

W latach dziewiecdziesiatych XX wieku i pdzniej podjeto zaawansowa-
ne proby tworzenia modeli rozumowan prawniczych, ktére reprezentowatyby
proces argumentacji oraz role wartosci i wazenia réznych racji w procesie sto-
sowania prawa (miedzy innymi: Hage 1997; Araszkiewicz 2013; Zurek, Arasz-
kiewicz 2013; Ashley 2017, s. 127-168). Modele te, jakkolwiek oferujace szersze
mozliwoSci reprezentowania wiedzy prawniczej niz klasyczne systemy eksper-
towe, obarczone sg istotnymi ograniczeniami charakterystycznymi dla tych
ostatnich. Co wiecej, z uwagi na ztozono$¢ rozumowan dotyczacych wartosci
praktyczna implementacja tych modeli jawi si¢ jako bardzo czasochtonne i skom-
plikowane zadanie. Modele rozumowan zwigzanych z warto$ciami pozostaja
wiec projektami o charakterze naukowym. Podkreslenia wymaga, Ze rezulta-
ty generowane przez te modele sg - podobnie jak w systemach ekspertowych
- w petni wyja$nialne. Co wigcej, unaoczniaja one, w jakim zakresie decyzje
podejmowane przez organy stosujace prawo maja charakter dyskrecjonalny.
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W latach dziewigédziesiatych XX wieku w nurcie ,,SI i prawo” wiele uwagi
poswiecano kwestii, ktora od dawna byla postrzegana jako bardzo problema-
tyczna dla teorii systemow ekspertowych: modelowaniu wiedzy o §wiecie oraz
rozumowan zdroworozsadkowych. Kolejne systemy wyposazone w odpowiednig
wiedze¢ na temat regulacji okazywaly sie mato uzyteczne w praktyce, poniewaz
nie potrafily korzysta¢ z wiedzy zdroworozsadkowej, ktérej rola w rozumo-
waniach prawniczych nie byla do tej pory nalezycie doceniana. Prowadzone
badania unaocznily, Zze trudno jest wyznaczy¢ precyzyjna lini¢ miedzy wiedza
o regulacji i wiedza o otaczajacym nas §wiecie (Breuker, den Haan 1991), a za-
tem nie do utrzymania jest sztywny podziat zagadnien dotyczacych sfery prawa
oraz sfery faktu. Rozstrzygniecia in concreto, czy dana kwestia dotyczy sfery
regulacji prawnej, czy raczej sfery naszej wiedzy o §wiecie, z trudem poddaja sie
uogo6lnieniom.

Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane ze stosowaniem narzedzi klasycznej
SI oraz ogromny rozkwit technologii maszynowego uczenia si¢ w XXI wieku nie
jest zaskakujace, ze obecnie intensywnie eksploruje si¢ mozliwosci zastosowania
tych narzedzi do budowania programéw wspierajacych rozumowania prawni-
kéw, ze szczegblnym uwzglednieniem automatyzacji przetwarzania jezyka na-
turalnego i statystycznej analizy duzych zbioréw danych. Prowadzone sg bardzo
intensywne badania miedzy innymi nad zagadnieniami automatycznej analizy
i klasyfikacji elementow tekstéw wyrazonych w jezyku naturalnym (aktéw nor-
matywnych i orzeczen sagdowych), w tym elementéw argumentéw prawnych,
istotnych okolicznosci faktycznych wptywajacych na rozstrzygniecie, wyroz-
nionych funkcjonalnych elementéw tych dokumentéw czy wreszcie treéci regut
prawnych znajdujacych zastosowanie w danym przypadku (w zasadzie cato$cio-
we, ale zwiezte omdéwienie aktualnego stanu badan: Ashley 2017, s. 234-310).
Postep, jaki zostat dokonany w ciagu ostatnich dwdch dekad w zakresie automa-
tycznej analizy Zrodetl informacji prawnej, jest znaczny, a dzigki komponentom
maszynowego uczenia si¢ programy analizujace te dane uzyskuja doktadne rezul-
taty. Nalezy jednak pamieta¢, ze programy do analizy zbioréw danych prawnych,
podobnie jak wszelkie programy analizujace zbiory danych, opieraja swoje rezul-
taty na statystycznych korelacjach wystepowania wyrazen réznego typu. Dlatego
tez za palacy nalezy uznac problem wyjasnialnosci tych rezultatéw. Trzeba przy
tym postawic teze, ze w odniesieniu do rezultatéw generowanych przez progra-
my analizujace dane prawne uzasadnienie rezultatu, rozumiane jako podanie
przekonujacej, racjonalnej argumentacji, jest co najmniej tak samo istotne, o ile
nie wazniejsze, od samego rezultatu. W zwiazku z tym za najwazniejsze obecnie
wyzwanie dotyczace badan w nurcie ,,SI i prawo” powinno si¢ uznac integracje
mechanizméw i rezultatéw uzyskiwanych przez systemy uczace si¢ analizujace
jezyk naturalny z modelami rozumowan prawniczych reprezentujacych proces
argumentacji i interpretacji prawniczej. Fakt prowadzenia badan nad systemami
dokonujacymi zautomatyzowanej ekstrakcji i konstrukcji argumentéw z duzych
zbioréw danych (jak program 1BM Debater - https://www.research.ibm.com) nie
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prowadzi do rozwigzania tego problemu, gdyz zasada dziatania tych systemoéw
jest taka sama jak innych uczacych sie programoéw analizujacych jezyk naturalny,
jest zatem oparta w znacznym zakresie na statystycznej analizie wspétwystepo-
wania pewnych fraz. Innymi stlowy, programy analizujace duze zbiory danych
prawnych przynosza wartosciowa informacje na temat struktury tych danych, ale
nie dostarczaja uzasadnienia za podjeciem takiej, a nie innej decyzji. Propozycje
takiego uzasadnienia mogg skonstruowac systemy oparte na wiedzy wyrazonej
symbolicznie, lecz te ostatnie nie potrafig analizowa¢ objetosciowo rozbudo-
wanych zbioréw danych wyrazonych w jezyku naturalnym. Nalezy doda¢, ze
prawniczych systemdw uczacych sie dotyczy, tak samo jak ogélnie algorytmow
uczacych sie, ryzyko stronniczosci (bias), ktérego przyczyna moga by¢ zaréwno
anomalia struktury analizowanych danych, jak i uksztattowanie samego algoryt-
mu. Ponownie jako bardzo istotna jawi si¢ w tym miejscu kwestia wyjasnialno$ci
SI, w tym wymiarze - SI stosowanej do analizy Zrddet prawnych.

skekok

Systemy SI w znacznym stopniu wptywaja na zycie wspoiczesnego obywatela
spoleczenistwa rozwinietego, na przyktad sugerujac mu optymalna tras¢ do wy-
branego punktu czy rekomendujac dokonanie rezerwacji w okre§lonym hotelu,
lecz réwniez oceniajac jego zdolno$¢ kredytowa czy jego wyniki jako pracownika.
Z uwagi na ryzyka zwigzane z funkcjonowaniem systeméw uczacych sig (szcze-
gblnie ryzyko podejmowania niesprawiedliwych decyzji), a takze brak mozli-
wosci tatwego zrozumienia funkcjonowania algorytméw i przez ostatecznych
odbiorcow ich decyzji, i przez ich twdrcéw, za istotne zostato uznane zagadnienie
wyjasnialnosci funkcjonowania Sztucznej Inteligencji. W niniejszym artykule
przedstawiono wybrane podstawowe problemy zwiagzane z wyja$nialnoscia SI,
ktore nastepnie odniesiono do dostepu do informacji i pomocy prawne;.
Wspétczesnie nie sposdb wyobrazié sobie efektywnego wykonywania zawo-
déw prawniczych i pozyskiwania wiedzy o prawie bez korzystania z elektronicz-
nych baz danych. Z uwagi na ogromng objeto$¢ korpuséw dokumentéw prawnych
oraz ztozonos$¢ wspotczesnych systemdéw prawnych nie tylko celowe, ale takze
konieczne wydaje si¢ korzystanie z bardziej zaawansowanych narzedzi infor-
matycznych wyposazonych w komponenty maszynowego uczenia sie. W tym
zakresie palace staje si¢ zagadnienie wyjasnialnosci dziatania takich algorytmow
i uzasadnienia decyzji prawnych podejmowanych przy ich wsparciu. Obecnie
bowiem otwarty jest problem, w jaki sposéb potaczy¢ rezultaty uzyskiwane przez
systemy uczace si¢, dzialajace na zbiorach tekstow prawnych, na przyktad w za-
kresie klasyfikacji pewnych elementéw tych dokumentéw lub predykcji decyzji,
z systemami korzystajacymi z klasycznych rozwigzan S1 (GOFAI), pomocnych
w konstruowaniu racjonalnej argumentacji na rzecz okres$lonych tez, ale wyma-
gajacych wprowadzenia odpowiednio ustrukturyzowanej wiedzy i pozbawionych
mozliwosci uczenia sie na podstawie danych wyrazonych w jezyku naturalnym.
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Problemy wyjasnialno$ci dziatania algorytmoéw uczacych sie w wymiarze
prawnym powinny by¢ zestawione z niewatpliwymi korzy$ciami wynikajacymi
ze stosowania takich systemow. Nie ulega watpliwosci, Ze wylacznie algorytmy SI
sa w stanie w rozsadnym czasie zbada¢ dziesiatki tysiecy dokumentéw, majac na
uwadze wyszukanie w nich istotnej informacji (na przyktad przydatnej do kon-
struowania argumentacji). Uwzgledniajac ktopoty zwigzane ze stronniczos$cia
systemow uczacych sie, nalezy pamietaé, ze cztowiek — ekspert prawny réwniez
jest niewolny od btedéw poznawczych oraz stronniczosci. Mozna zatem posta-
wic teze, ze rozwoj SI bedzie prowadzit do pogtebienia badan poréwnawczych
dotyczacych stronniczos$ci rezultatow uzyskiwanych przez ludzi i przez maszy-
ny. Prowadzenie badan nad stronniczo$cig algorytmoéw nie powinno bowiem
usuwac z pola widzenia btedéw poznawczych popetnianych przez prawnikéw.
Niewatpliwie algorytm SI jest w stanie unikng¢ wielu btedéw popetnianych przez
prawnikow, a wynikajacych z takich ludzkich cech, jak podatno$¢ na zmeczenie
i stres, kierowanie sie (cho¢by nieswiadomie) wlasnymi preferencjami i dopa-
sowywanie do nich pozornie obiektywnej argumentacji czy korzystanie z tak
zwanych heurystyk, na przyktad sieganie po informacje, ktéra jest najtatwiej
dostepna (klasyczne opracowanie problematyki heurystyk i btedow poznaw-
czych - por. Kahneman, Slovic, Tversky 1982).

Celowe wydaje si¢ przeprowadzenie nastepujacego eksperymentu myslo-
wego. Wskazywalismy powyzej, ze rekonstrukcja tresci i zakresu ,,prawa do wy-
jasnienia” dziatania algorytméw prowadzi do trudnosci. Sa to jednak rezultaty
wypracowywane przez ludzi. W perspektywie kilku dekad mozna sie spodziewaé
skonstruowania programoéw, ktére beda w stanie, na podstawie réznych zrodet,
dokonywa¢ prob ,,samodzielnej” rekonstrukcji tredci i zakresu takiego prawa.
Mozna oczywiScie twierdzi¢, ze dokonana przez program rekonstrukcja bytaby
z definicji obarczona btedem stronniczosci. Program komputerowy moze jed-
nak przedstawi¢ argument na rzecz tezy przeciwnej, wskazujac réwniez, Ze to
ocena dokonywana przez cztowieka jest obarczona co najmniej réwnie istotnym
btedem stronniczo$ci. Zasadne stanie si¢ wowczas pytanie o to, kto powinien
rozstrzygaé spory tego typu i na podstawie jakiej procedury.

PRZYPISY

! Niniejszy tekst powstal w zwiazku z realizacja projektu badawczego K/DSC/004874
,,Metody modelowania rozumowan prawniczych z pogranicza sfery prawa i sfery faktu”.

BIBLIOGRAFIA

Alpaydin, Ethem. 2016. Machine Learning. The New AI, Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.
Araszkiewicz, Michat. 2013. Limits of Constraint Satisfaction Theory of Coherence as a Theory of
(Legal) Justification, [w:] Michatl Araszkiewicz, Jaromir Savelka (eds.), Coherence. Insights
from Philosophy, Jurisprudence and Artificial Intelligence, Dordrecht: Springer, s. 217-242.

46



trzeci sektor 44 (04/2018)

Araszkiewicz, Michat, Lopatkiewicz, Agata, Zurek, Tomasz. 2017. The Tradition of Legal
Expert Systems — Possibilities, Limitations and the Way Forward, [w:] Erich Schweighofer
et al. (eds.), Trends und Communities der Rechtsinformatik. Tagungsband des 20.
Internationalen Rechtsinformatik Symposions IRIS 2017, Wien: Osterreichische Computer
Gesellschaft, s. 123-130.

Ashley, Kevin. 2017. Artificial Intelligence and Legal Analytics. New Tools for the Law Practice in
the Digital Age, Cambridge: Cambridge University Press.

Bench-Capon, Trevor et al. 2012. A history of A1 and Law in 50 papers: 25 years of the
international conference on AI and Law. Artificial Intelligence and Law, 20: 215-319.

Bench-Capon, Trevor. 2017. HYPO’s legacy: introduction to the virtual special issue. Artificial
Intelligence and Law, 25: 205-250.

Breuker, Joost, den Haan, Nienke. 1991. Separating world and regulation knowledge: where is the
logic?, [w:] Richard E. Susskind (ed.), Proceedings of the Third International Conference on
Artificial Intelligence and Law, ICAIL ‘91, Oxford, England, June 25-28, 1991, New York:
ACM, s. 92-97.

Bode, Ingvild, Huelss, Hendrik. 2018. Autonomous weapons systems and changing norms

in international relations. Review of International Studies, 44: 393-413.

Buchanan, Bruce, Shortliffe, Edward. 1984. Rule-Based Expert Systems. The MYCIN Experiments
of the Stanford Heuristic Programming Project, Reading, Massachusetts: Addison-Wesley.

Cyrul, Wojciech, Duda, Jerzy, Opita, Janusz, Petech-Pilichowski, Tomasz. 2014. Informatyzacja
tekstu prawa. Perspektywy zastosowania jezykow znacznikowych, Warszawa: Wolters
Kluwer.

Doshi-Velez, Finale, Kim, Been. 2017. Towards A Rigorous Science of Interpretable Machine
Learning - CoRR abs/1702.08608.

Edwards, Lilian, Veale, Michael. 2017. Slave to the Algorithm? Why a ‘Right to an Explanation’
is Probably not the Remedy You Were Looking For. Duke Law and Technology Review,

16: 18-84.

Hage, Jaap C. 1997. Reasoning with Rules. An Essay on Legal Reasoning and its Underlying Logic.
Dordrecht: Springer Science+Business Media.

Kahneman, Daniel, Slovic, Paul, Tversky, Amos. 1982. Judgment under uncertainty: heuristics
and biases, New York: Cambridge University Press.

Kisielewicz, Andrzej. 2014. Sztuczna inteligencja i logika. Podsumowanie przedsiewziecia
naukowego, Warszawa: Wydawnictwo WNT [wydanie 11, zmienione].

Kurzweil, Ray. 1999. The Age of Spiritual Machines, London: Penguin Books.

Lundberg, Scott, Lee, Su-Yin. 2017. A Unified Approach to Interpreting Model Predictions,

[w:] Isabelle Guyon, Ulrike von Luxburg, Samy Bengio, Hanna M. Wallach, Rob

Fergus, S.V.N. Vishwanathan, Roman Garnett (eds.), Advances in Neural Information
Processing Systems 30: Annual Conference on Neural Information Processing Systems 2017,
4-9 December 2017, s. 4768-4777.

McCulloch, Warren, Pitts, Walter. 1943. A logical calculus of the ideas immanent in nervous
activity. The bulletin of mathematical biophysics, 5: 115-133.

Miller, Tim. 2017. Explanation in Artificial Intelligence: Insights from the Social Sciences - CORR
abs/1706.07269.

Mohri, Mehryar, Rostamizadeh, Afshin, Talwalkar, Ameet. 2012. Foundations of Machine
Learning, Cambridge, Massachusetts: MIT Press.

Nilsson, Nils J. 2010. The Quest for Artificial Intelligence. A History of Ideas and Achievements,
Cambridge: Cambridge University Press.

Osowski, Stanistaw. 2013. Sieci neuronowe do przetwarzania informacji, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza Politechniki Warszawskiej.

Petzel, Jacek. 2017. Systemy wyszukiwania informacji prawnej, Warszawa: Wolters Kluwer
Polska.

Prakken, Henry. 2017. On the problem of making autonomous vehicles conform to traffic law.
Artificial Intelligence and Law, 25: 341-363.

Russell, Stuart J., Norvig, Peter. 2016. Artificial Intelligence. A Modern Appoach. Third edition.
Harlow: Pearson Education Limited.

Searle, John R. 1980. Minds, Brains and Programs. Behavioral and Brain Sciences, 3: 415-457.

Zurek, Tomasz, Araszkiewicz, Michal. 2013. Modeling teleological interpretation, ICAIL, s. 160-168.

47



Sztuczna Inteligencja i prawo do wyjasnienia

AKTY PRAWNE I DOKUMENTY

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia 2016 roku
(Dz Urz. UE. L nr 119,s. 1).

ZRODLA INTERNETOWE

Bobek, Szymon, Nalepa, Grzegorz I., Slazyriski, Mateusz. 2018. HEARTDROID — Rule engine
for mobile and context-aware expert systems. Expert Systems - https://doi.org/10.1111/
exsy.12328 [dostep: 31 pazdziernika 2018 roku].

http://www.arnoldfoundation.org/public-safety-assessment-risk-tool-promotes-safety-equity-justice

https://www.ibm.com/watson

https://rossintelligence.com

https://deepmind.com/blog/alphago-zero-learning-scratch

https://www.case-crunch.com

https://www.research.ibm.com/5-in-5/ai-and-bias

https://www.research.ibm.com/artificial-intelligence/project-debater

https://thepublicvoice.org/ai-universal-guidelines

48



