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ABSTRAKT

Przedmiotem artykutu jest analiza skutkow
- w sferze wewnetrznej oraz w stosunkach ze-
wnetrznych — przekroczenia przez organy sto-
warzyszenia ich kompetencji dla dokonywanych
przez nie czynno$ci prawnych. Skutki w stosun-
kach zewnetrznych stowarzyszenia polegaja na
niewaznosci czynno$ci prawnej dokonanej, chyba
Ze istnieje norma prawna uzasadniajgca zastoso-

10.26368/17332265-044-4-2018-5 wanie wobec niej innej sankcji. Normy te zawiera-
ja przepisy dotyczace pelnomocnictwa, stosowane
analogicznie do organ6éw os6b prawnych. Na sku-
tek ich zastosowania niektore czynnosci prawne

objete sa sankcja bezskuteczno$ci zawieszone;.

Stowarzyszenia stanowig jedng z podstawowych form realizacji wolnosci zrze-
szania sie, wskazang wprost - obok zwigzkéw zawodowych, organizacji spo-
teczno-zawodowych rolnikéw i ruchéw obywatelskich — w art. 12 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Odgrywaja wiec one niewatpliwie istotng role w pol-
skim systemie prawnym i spolecznym. Mimo to problematyka ich funkcjono-
wania na plaszczyznie prawa cywilnego jest w niewielkim stopniu uregulowana
i opisana.

Prawo o stowarzyszeniach — ustawa regulujaca fundamentalne kwestie
funkcjonowania stowarzyszen - jest aktem znacznie kroétszym i mniej szcze-
gbétowym niz na przyktad Kodeks spétek handlowych czy Prawo spotdzielcze.
Problematyka funkcjonowania stowarzyszen w obrocie cywilnoprawnym nie
zostala réwniez dotychczas szeroko zbadana w orzecznictwie i literaturze, wiek-
szo$¢ opracowan na ten temat ma bowiem charakter raczej ogélny i skupia si¢ na
konstytucyjnych i administracyjnoprawnych aspektach dziatania stowarzyszen
(por. na przyktad: Hadrowicz 2016; Izdebski 2004; Sarnecki 2002; Suski 2002;
Suski 2011).

Tymczasem dziatalno$¢ stowarzyszen w stosunkach cywilnoprawnych jest
zagadnieniem majacym duze znaczenie praktyczne, rowniez w zakresie tematyki
podjetej w niniejszym opracowaniu. Jak si¢ wydaje, ze wzgledu na bardzo lako-
niczne uregulowanie zakresu kompetencji organéw stowarzyszen w przepisach
ustawy ich przekroczenie moze by¢ sytuacjg wysoce prawdopodobng. Przekro-
czenie tych kompetencji moze mie¢ jednak daleko idace i zr6znicowane skutki
dla czynno$ci prawnych stowarzyszenia, a wiec zawieranych przez nie umow,
dokonywanych czynno$ci prawnych jednostronnych i podejmowanych uchwat
(por. Radwanski 2013).

Skutki te nie wynikaja jednak w wiekszo$ci z przepisoéw Prawa o stowarzy-
szeniach, ale posrednio z przepiséw innych ustaw, szczego6lnie Kodeksu cywil-
nego, Kodeksu spétek handlowych i Prawa spotdzielczego, a takze powstatych
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na ich gruncie literatury i orzecznictwa. Dopiero na ich podstawie jest mozliwe
wskazanie, jakie skutki bedzie wywolywato przekroczenie okreslonych kompe-
tencji przy dokonywaniu danej czynno$ci prawne;j.

Aby czynnosci prawne oséb petnigcych funkcje w organach stowarzyszenia
mogly by¢ uznane za czynnosci samego stowarzyszenia, muszg by¢ tacznie spet-
nione okre$lone warunki. Po pierwsze, struktura organizacyjna stowarzyszenia
(okreslona w ustawie i statucie) musi przewidywac¢ istnienie danego rodzaju
organu (na przyktad walnego zebrania cztonkéw lub delegatéw, zarzadu, organu
kontroli wewnetrznej — art. 11 ust. 1-3 Prawa o stowarzyszeniach). Po drugie,
struktura ta musi réwniez wyznacza¢ mu okres§lone kompetencje, ktére sa uzna-
wane za dziatanie samego stowarzyszenia. Po trzecie, osoby petniace funkcje
w organach stowarzyszenia musza by¢ ponadto powotane na swoja funkcje zgod-
nie z tg struktura, a takZze rzeczywiscie dziata¢ w charakterze cztonka organu
(por. Radwariski 2013). Po czwarte, dokonywana czynno$¢ powinna mie$ci¢ sie
w granicach kompetencji danego organu, okreslonych w ustawie lub statucie
(por. Gutowski 2008).

Ponizej omo6wiono sytuacje, w ktérych osoby pelniagce funkcje w organach
stowarzyszenia nie spetniaja ostatniego warunku, a wiec dokonuja czynnosci,
ktdére wykraczaja poza przyznane im kompetencje. Kompetencje te mogg by¢
okreslone wprost w przepisach Prawa o stowarzyszeniach (na przyktad art. 11
ust. 4, art. 36 ust. 1, art. 41a ust. 2, art. 42a ust. 2), wskazane w statucie na podsta-
wie bezpo$redniego upowaznienia ustawowego (na przyktad sposéb reprezenta-
cji stowarzyszenia — art. 10 ust. 1 pkt 6) lub wynika¢ jedynie z postanowien sta-
tutu. W zaleznoSci od zrédta kompetencji ich przekroczenie bedzie powodowac
skutki tylko w sferze wewnetrznej stowarzyszenia albo réwniez w stosunkach
zewnetrznych.

Jesli czynno$¢ dokonana z przekroczeniem kompetencji jest wadliwa tak-
Ze w stosunkach zewnetrznych, to skutki jej wadliwo$ci moga by¢ dwojakiego
rodzaju. Co do zasady czynno$¢ taka bedzie bezwzglednie niewazna, a wiec nie
bedzie wywolywa¢ zadnych skutkéw, a jej dokonanie nie bedzie mogto by¢ na-
stepczo potwierdzone przez inny organ, dziatajacy zgodnie ze swoimi kompe-
tencjami. Gdy jednak przepisy ustawy beda zawiera¢ normy uzasadniajace sto-
sowanie wobec wadliwej czynno$ci innej sankcji niz bezwzgledna niewaznos¢,
woéwczas skutki jej wadliwos$ci beda tagodniejsze (por. Gutowski 2008).

Sankcjami takimi moga by¢ zwlaszcza bezskuteczno$¢ zawieszona i wzru-
szalno$¢. Pierwsza z nich polega na tym, zZe wadliwa czynno$¢ prawna jest wazna,
ale jej skutki zostaja zawieszone do czasu jej nastepczego potwierdzenia przez
okreslong osobe¢. Z chwilg potwierdzenia czynno$¢ staje sie w pelni skuteczna
od momentu jej dokonania, a przy braku potwierdzenia — bezwzglednie niewaz-
na (por.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 roku; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1981 roku). Wzruszalno$¢ czynnosci polega na tym,
ze czynno$¢ wywoluje wszystkie zamierzone skutki, ale w okre$lonych sytu-
acjach moga one ulec uchyleniu lub zmianie wskutek dziatania uprawnionego
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podmiotu - przez samo ztoZenie przez niego odpowiedniego o§wiadczenia badz
na mocy orzeczenia sagdu (por. Radwarniski 2013).

Skutki przekroczenia kompetencji zostang przeanalizowane oddzielnie dla
trzech postaci czynno$ci prawnych — umoéw, czynnosci jednostronnych i uchwat
(por. Radwarniski 2013). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie uchwaty or-
ganow stowarzyszenia stanowia czynnos$ci prawne. Na podstawie wydanego
orzecznictwa i literatury nalezy bowiem przyja¢, ze czynno$ciami prawnymi
sg jedynie te uchwaly, ktére wywotuja skutki w stosunkach zewngtrznych sto-
warzyszenia (na przyklad uchwata o jego rozwigzaniu - art. 63 ust. 1 Prawa
o stowarzyszeniach). Uchwaty dotyczace tylko stosunkéw wewnetrznych (na
przyktad w przedmiocie udzielenia absolutorium cztonkom organu) stanowig
jedynie czynnosci o charakterze wewnetrznym (por.: Radwanski 2013; Gersdorf
1963; Bierzanek 1968; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 roku; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 roku; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2002 roku).

Umowy zawierane przez stowarzyszenie

Skutki nieprawidlowej reprezentacji

Jako przyktad przekroczenia kompetencji przez cztonkéw organu stowarzyszenia
mozna wskazaé zawarcie umowy sprzecznie z przyjetym sposobem reprezentacji
(na przyktad zawarcie umowy przez nieuprawnionego do tego cztonka zarzadu
czy przez jednego z cztonkéw zarzadu w sytuacji, gdy jest wymagana reprezen-
tacja faczna). Sposob reprezentacji stowarzyszenia jest okreslony w jego statucie
lub - w wypadku stowarzyszenia zwyklego majacego zarzad - w jego regulaminie
(art. 10 ust. 1 pkt 6 i art. 40 ust. 3 Prawa o stowarzyszeniach). Akty te moga miedzy
innymi nadawa¢ uprawnienie do reprezentacji jedynie niektérym cztonkom za-
rzadu, a takze przewidywac reprezentacje faczna. W odniesieniu do likwidatorow
podobne ograniczenia mogg by¢ okre$lone w statucie, regulaminie lub uchwale
0 rozwigzaniu stowarzyszenia (art. 36 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach).

Naruszenie zasad reprezentacji okreslonych w statucie, regulaminie czy
uchwale stowarzyszenia nie stanowi zatem bezposredniego naruszenia przepi-
sOW prawa, ale zrealizowana niezgodnie z nimi czynnos$¢ prawna nie spetnia re-
gut zawartych w normach wydanych na podstawie wprost wyrazonego w ustawie
upowaznienia. Czynno$¢ prawna dokonana w ten sposob przez osoby petniace
funkcje w organie bedzie wiec wadliwa takze w stosunkach zewnetrznych.

Nie mozna réwniez uznad, ze okreslenie sposobu reprezentaciji powinno by¢
traktowane jako ograniczenie o charakterze wewnetrznym przez wzglad na interes
0s6b trzecich. Dane dotyczace organu uprawnionego do reprezentowania stowarzy-
szenia, os6b wchodzacych w jego sktad i sposobu reprezentacji oraz dane o osobach
likwidatoréw wraz ze sposobem reprezentacji musza by¢ bowiem zamieszczone
w Krajowym Rejestrze Sagdowym albo ewidencji stowarzyszen zwyktych (art. 39
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pkt 1w zw. z art. 49 ust. 11 art. 44 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 49 ust. 1 Ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym oraz art. 40b pkt 2 i 7 Prawa o stowarzyszeniach).

Sankcje stosowane wobec czynno$ci prawnej dokonanej z naruszeniem zasad
reprezentacji oraz mozliwos¢ jej nastepczego potwierdzenia przez kompetentny
organ byly przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych na grun-
cie Prawa spotdzielczego. We wczes$niejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy stat na
stanowisku, Ze czynno$ci prawne dokonane przez przekraczajacy swoje kompe-
tencje organ sg bezwzglednie niewazne i nie jest mozliwe ich nastepcze potwier-
dzenie przez wla$ciwy organ na podstawie stosowanych przez analogi¢ przepis6w
o pelnomocnictwie (por.: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1988 roku;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 roku; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 1996 roku; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 roku; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2002 roku; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 roku).

Odmienng lini¢ orzeczniczg zapoczatkowata dopiero uchwata sktadu sied-
miu sedziow Sadu NajwyzZszego z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, w ktérej uznano
dopuszczalno$¢ analogicznego stosowania do umowy zawartej przez zarzad spot-
dzielni dzialajacy bez wymaganej do jej waznosci uchwaty innego organu art. 103
par. 1-2 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tymi przepisami, je$li zawierajacy umowe
jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, waznos$¢
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez mocodawce. Druga strona moze jednak
wyznaczy¢ mu odpowiedni termin do potwierdzenia umowy, a w wypadku jego
bezskutecznego uptywu umowa staje si¢ niewazna.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze czynno$¢ dokonana
bez wymaganej na mocy ustawy zgody innego organu nie jest niewazna, ale
objeta sankcja bezskutecznosci zawieszonej. Poglad ten zostat powszechnie przy-
jety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2009 roku; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 roku;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 roku; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2016 roku; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 ro-
ku), takze w odniesieniu do czynnosci prawnych dokonanych niezgodnie z zasa-
dami reprezentacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 roku)
i realizowanych przez osobeg niepeiniaca w ogoéle funkcji w organie osoby praw-
nej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 roku). Podobny poglad
wyrazil rowniez Stanistaw Sottysinski w glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrze$nia 2007 roku (por. Sottysinski 2008).

Uzasadniajac przyjete w uchwale z dnia 14 wrze$nia 2007 roku stanowisko,
Sad Najwyzszy powotlat sie¢ na podobienstwa instytucji pelnomocnika i organu
osoby prawnej, przejawiajace si¢ w mozliwosci dziatania jedynie w granicach ich
kompetencji, wywolywania przez ich dziatania skutkéw bezposrednio w sferze
prawnej innej osoby oraz w ich zblizonej funkcji. Wskazat takze, ze juz we wczes-
niejszym orzecznictwie dopuszczono stosowanie do dziatan piastuna organu
innych przepiséw o pelnomocnictwie.
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W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy postuzyt sie réwniez wyktadnig
funkcjonalna, wskazujac, ze zastosowanie sankcji bezskuteczno$ci zawieszonej
skutecznie chroni interes osoby prawnej i lepiej odpowiada potrzebom bezpie-
czenstwa obrotu, a takze wyktadnia systemowa, podkreslajac, Ze przyjete sta-
nowisko jest spojne z regulacja szczegdlng zawarta w art. 17 par. 1-2 Kodeksu
spotek handlowych. Zgodnie z tymi przepisami, je$li do dokonania czynno$ci
prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaly innego organu, czynnos¢ do-
konana bez niej jest niewazna, zgoda ta moze by¢ jednak wyrazona takze po
dokonaniu czynno$ci oraz ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnosci.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy odrzucil analogiczne stosowanie art. 17
par. 1-2 Kodeksu spotek handlowych do czynnosci realizowanych przez organy
innych os6b prawnych, poniewaz nie mogtyby by¢ one stosowane do czynno$ci
prawnych dokonywanych przed wej$ciem w zycie Kodeksu spétek handlowych
(czyli - zgodnie z art. 633 Kodeksu spétek handlowych - przed 1 stycznia 2001 ro-
ku). Argument ten ma obecnie co prawda zdecydowanie mniejszg doniosto$¢
praktyczna, wydaje sie jednak, Ze ze wzgledu na szerszy zakres normowania
analogiczne stosowanie przepiséw o petnomocnictwie i tak jest rozwigzaniem
wlasciwszym.

Biorac pod uwage przyjmowane obecnie stanowisko Sagdu Najwyzszego, na-
lezy uznaé, ze réwniez w wypadku zawarcia umowy przez cztonkéw zarzadu lub
likwidatoréw stowarzyszenia niezgodnie z przyjetym sposobem reprezentaciji za-
stosowanie przez analogie znajdzie art. 103 par. 1-2 Kodeksu cywilnego. Wazno$¢
zawartej w ten sposéb umowy bedzie wigc zaleze¢ od jej potwierdzenia przez
osoby uprawnione do reprezentowania stowarzyszenia, dziatajace zgodnie ze
statutowym lub regulaminowym sposobem reprezentacji. Druga strona umowy
bedzie z kolei mogla wyznaczy¢ stowarzyszeniu odpowiedni termin do potwier-
dzenia umowy, po ktérego bezskutecznym uplywie stanie si¢ ona niewazna. Do
tego czasu bedzie jednak objeta jedynie sankcja bezskutecznosci zawieszone;.

Skutki zawarcia przez cztonkdéw zarzadu umowy z innym jego
cztonkiem

Jako odrebny rodzaj przekroczenia kompetencji nalezy rozpatrywac zawarcie
przez cztonka zarzadu lub przedstawiciela stowarzyszenia zwyktego umowy
z samym sobg oraz zawarcie umowy z naruszeniem art. 11 ust. 4 Prawa o sto-
warzyszeniach. Zgodnie z tym przepisem w umowach miedzy stowarzyszeniem
a cztonkiem zarzadu stowarzyszenie musi reprezentowac czlonek organu kon-
troli wewnetrznej wskazany w uchwale tego organu lub petnomocnik powotany
uchwalg walnego zebrania.

Artykut 11 ust. 4 przedmiotowej ustawy nie ma zastosowania do zarza-
du stowarzyszenia zwyktego (art. 43 pkt 1 Prawa o stowarzyszeniach), ale do
czlonkéw organdw oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej stosuje si¢ przez analogie art. 108 Kodeksu cywilnego, za-
kazujacy dokonywania czynnosci prawnych z samym sobg (por. uchwata Sadu

67



Skutki przekroczenia kompetencji organéw stowarzyszenia...

Najwyzszego z dnia 30 maja 1990 roku). W przeciwienistwie do zawarcia umowy
niezgodnie z zasadami reprezentacji w obu sytuacjach przekroczenie kompeten-
cji bedzie zatem stanowilo bezpo$rednie naruszenie przepisow ustawy, a zawarta
w ten spos6b umowa bedzie wadliwa rowniez w stosunkach zewnetrznych.

Czynno$¢ prawna pelnomocnika dokonana z samym soba, a wigc narusza-
jacaart. 108 Kodeksu cywilnego, jest objeta sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej
i moze by¢ nastepczo potwierdzona przez mocodawce na podstawie przywolane-
go wczeéniej art. 103 par. 1 Kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2005 roku). Ze wzgledu jednak na mozliwos¢ analogicznego
stosowania przepiséw o pelnomocnictwie do organdéw stowarzyszenia nalezy
uznaé, ze réwniez umowa zawarta z samym soba przez osobe peiniaca funkcje
W jego organie moze by¢ potwierdzona przez kompetentny organ. Wydaje sie tak-
Ze, ze tak samo ksztattowacd sie bedzie sytuacja umowy zawartej miedzy réznymi
cztonkami zarzadu stowarzyszenia rejestrowego wbrew art. 11 ust. 4 Prawa o sto-
warzyszeniach. Stanowisko takie posrednio potwierdza réwniez orzecznictwo
(por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2012 roku; wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia z dnia 30 czerwca 2014 roku).

W stowarzyszeniu rejestrowym uprawnienie do potwierdzenia umowy be-
dzie przystugiwa¢ cztonkowi organu kontroli wewnetrznej wskazanemu uchwata
tego organu lub peinomocnikowi powotanemu uchwata walnego zebrania (art. 11
ust. 4 Prawa o stowarzyszeniach). O ile jest to mozliwe, w stowarzyszeniu zwyktym
umowa taka powinna by¢ potwierdzona przez innych cztonkéw zarzadu uprawnio-
nych do jego reprezentacji. Jezeli jednak stowarzyszenie reprezentowane jest przez
przedstawiciela lub wylacznie przez okreslonego cztonka zarzadu, wydaje sie, ze
najwlasciwszym rozwigzaniem byloby wyznaczenie przez cztonkéw stowarzysze-
nia pelnomocnika uprawnionego do potwierdzenia wadliwie zawartej umowy.

Skutki naruszenia statutowych ograniczen uprawnienia do reprezentacji

Jedyne ograniczenie uprawnienia do reprezentacji zawarte w przepisach Prawa
o stowarzyszeniach dotyczy dokonywania czynnosci przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu w stowarzyszeniu zwyktym. Statut lub regulamin stowarzy-
szenia moze jednak zawiera¢ dodatkowe ograniczenia, polegajace na przyktad na
wymogu uzyskania zgody innego organu na zawarcie przez zarzad stowarzyszenia
rejestrowego umowy przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu lub na dokonanie
okreslonych czynnosci (art. 10 ust. 1 pkt 5 i art. 40 ust. 3-4 Prawa o stowarzy-
szeniach). Uprawnienie zarzadu do reprezentowania stowarzyszenia moze by¢
ponadto ograniczone konieczno$cig wykonania uchwatly walnego zebrania lub
uchwaly cztonkéw zobowiazujacej zarzad do danego zachowania.

Wydaje sie, Ze naruszenie statutowych i regulaminowych ograniczen pra-
wa do reprezentacji wywoluje jedynie skutki w sferze wewnetrznej stowarzysze-
nia. Co prawda, podobnie do postanowien okre$lajacych sposéb reprezentacii,
postanowienia ograniczajace prawo reprezentacji znajduja oparcie w przepisach
ustawy (art. 10 ust. 1 pkt 51 art. 40 ust. 3-4 Prawa o stowarzyszeniach), jednak
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w przeciwienstwie do tych pierwszych nie wymagaja one, aby stowarzyszenie
dziatato w stosunkach zewnetrznych przez okreslone osoby.

Za przyjeciem, ze umowa zawarta wbrew zasadom okre§lonym w statucie,
regulaminie czy uchwale cztonkéw lub walnego zebrania wywotuje wszelkie
zaktadane skutki w stosunkach zewnetrznych, przemawia ponadto ochrona bez-
pieczenstwa obrotu prawnego. Informacje o tych ograniczeniach nie podlegaja
bowiem ujawnieniu we wta$ciwych rejestrze lub ewidencji. Przyjecie przeciwne-
go stanowiska stanowitoby rowniez pewna niekonsekwencje w odniesieniu do
treci art. 17 par. 3 Kodeksu spétek handlowych, wprost wskazujacego, ze w wy-
padku spoétek kapitalowych czynnoé¢ prawna dokonana bez zgody wilasciwego
organu wymaganej wytacznie przez umowe lub statut jest wazna.

Naruszenia statutowych i regulaminowych ograniczen moga jednak wy-
wotywacé skutki w sferze wewnetrznej stowarzyszenia, na przyklad w zakresie
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze zawarta
sprzecznie z nimi umowa moze by¢ nastepczo potwierdzona przez odpowiedni or-
gan, co réwniez wywolywac¢ bedzie jedynie skutki o charakterze wewnetrznym.

Skutki zawarcia umowy przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu
w stowarzyszeniu zwyklym

W stowarzyszeniu zwyklym na dokonanie przez zarzad lub przedstawi-
ciela czynno$ci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu konieczne jest uzy-
skanie uprzedniej zgody wszystkich czlonkéw stowarzyszenia oraz udzielenie
przez nich pelnomocnictwa (art. 41a ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach). Zgod-
nie z art. 41a ust. 5 przedmiotowej ustawy czynno$ciami takimi sg miedzy in-
nymi nabycie oraz zbycie nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego,
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, zawarcie umowy kredytu albo
pozyczki, przejecie, uznanie, zwolnienie lub przystapienie do dtugu, zawarcie
umowy poreczenia lub innej podobnej umowy, a takze zaciaggniecie innych zo-
bowigzan przekraczajacych warto$¢ 10 tysiecy ztotych. Opisane ograniczenie
wynika wprost z przepiséw ustawy, w zwiazku z czym jego naruszenie bedzie
wywotywalo skutki w sferze zewnetrznej stowarzyszenia zwyklego.

Zgodnie z art. 41a ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach cztonkowie zarzadu i przed-
stawiciel stowarzyszenia zwyklego dziataja nie tylko w charakterze organu, ale tak-
Ze jako jego pelnomocnicy. Podobng konstrukcje ustawodawca zastosowat réwniez
w odniesieniu do wspolnot mieszkaniowych (art. 22 ust. 2 Ustawy o wtasnosci lo-
kali), bedacych tak samo jak stowarzyszenia zwykte jednostkami organizacyjnymi
niemajacymi osobowosci prawnej, wyposazonymi w zdolnos$¢ prawng i zdolno$¢
do czynnosci prawnych (art. 6 Ustawy o wtasnosci lokali). Konstrukcja taka nie
wystepuje jednak w Kodeksie spétek handlowych i w Prawie spotdzielczym.

Poniewaz cztonek zarzadu lub przedstawiciel stowarzyszenia zwyktego
dziata réwniez jako jego petnomocnik, wydaje sig, ze przepisy dotyczace petno-
mocnictwa powinny by¢ stosowane do jego dzialan wprost, nie za$ przez ana-
logie. Niemniej jednak nalezy uznaé, ze do wyrazenia zgody na zawarcie przez
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niego umowy przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nie moze znalez¢ zasto-
sowania art. 103 par. 1 Kodeksu cywilnego.

Artykut 41a ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach wyraznie wskazuje bowiem
na konieczno$¢ uzyskania zgody uprzedniej, nie mozna wigc uznac, ze moze
by¢ ona wyrazona nastepczo. Stanowi on zatem przepis szczegolny wzgledem
art. 103 par. 1 Kodeksu cywilnego, w zwiazku z czym wylacza jego zastosowa-
nie. Przekroczenie kompetencji polegajace na zawarciu umowy bez uzyskania
uprzedniej zgody wszystkich cztonkéw stowarzyszenia bedzie wiec powodowac
bezwzgledna jej niewaznos¢.

Jednostronne czynnosci prawne stowarzyszenia

Oceniajac - w odniesieniu do jednostronnych czynno$ci prawnych - czy przekro-
czenie przez organ kompetencji bedzie wywolywac skutki w sferze zewnetrznej
i czy do czynnosci tych moga znaleZ¢ zastosowanie przepisy o pelnomocnictwie,
nalezy stosowa¢ takie same zasady jak w wypadku umoéw. Czynnos¢ dokonana
z naruszeniem okre$lonych w statucie lub regulaminie ograniczen prawa do
reprezentacji bedzie wigc wywotywa¢ wszystkie zakladane skutki prawne, a jej
wadliwo$¢ bedzie si¢ przejawiac¢ jedynie w stosunkach wewnetrznych stowarzy-
szenia. Bezwzglednie niewazna bedzie jednostronna czynno$¢ prawna dokonana
niezgodnie z art. 41a ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach (na przyktad uznanie dtugu
stowarzyszenia zwyktego bez uprzedniej zgody jego cztonkéw - art. 41a ust. 3
pkt 4). Tak samo jak w wypadku uméw, do naruszenia zasad reprezentacji przy
dokonywaniu czynno$ci jednostronnych bedzie mozna stosowac¢ przez analogie
przepisy o pelnomocnictwie. Skutki ich zastosowania beda jednak odmienne.
Skutki dokonania jednostronnej czynnos$ci prawnej bez umocowania lub z je-
go przekroczeniem okresla art. 104 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem
czynnos$¢ taka jest niewazna, chyba Ze ten, komu zostalo ztoZzone oswiadczenie woli
w cudzym imieniu, zgodzit si¢ na dziatanie bez umocowania. Wéwczas stosuje si¢
odpowiednio art. 103 par. 1-3 Kodeksu cywilnego. Nalezy wiec uznac, ze jednostron-
na czynno$¢ prawna stowarzyszenia dokonana niezgodnie z zasadami reprezentacji
bedzie mogta by¢ nastepczo potwierdzona jedynie wtedy, gdy osoba, ktérej ztozono
o$wiadczenie woli stowarzyszenia, zgodzila si¢ na wadliwe dziatanie piastuna orga-
nu (art. 103 par. 1 w zw. z art. 104 Kodeksu cywilnego). Wtedy — tak samo jak w wy-
padku umow - osoba ta bedzie mogta wyznaczy¢ stowarzyszeniu termin na potwier-
dzenie czynnosci prawnej (art. 103 par. 2 w zw. z art. 104 Kodeksu cywilnego).

Uchwaly organow stowarzyszenia

Rodzaje uchwat stowarzyszenia a ich wadliwo$¢

Skutki przekroczenia przez organy stowarzyszenia swoich kompetencji przy po-
dejmowaniu uchwat beda r6zne w zalezno$ci od rodzaju uchwaty. Po pierwsze,
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nalezy wyrézni¢ uchwaty, ktore nie stanowiag czynno$ci prawnych, a wiec nie
wywotuja skutkéw wobec 0s6b trzecich. Poniewaz uchwaly te sa skuteczne jedynie
w sferze wewnetrznej funkcjonowania stowarzyszenia, trzeba uznac, ze takze
skutki ich wadliwosci powstawa¢ beda jedynie w stosunkach wewnetrznych.

Ocena wadliwos$ci uchwat rodzacych skutki prawne w stosunkach zewnetrz-
nych powinna by¢ zalezna od tego, czy wyrazone w nich o§wiadczenie woli stowa-
rzyszenia jest elementem wielostronnej czynnosci prawnej, czy tez stanowi jedno-
stronng czynno$¢ prawng albo jej element. Elementem czynno$ci wielostronnej
bedzie na przyktad uchwata, na mocy ktérej stowarzyszenie zawiera umowe
Z osobg trzecia, a takze uchwata o powotaniu danych os6b na cztonkéw zarzadu,
na co zgodnie z art. 19a ust. 5 Ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym osoby te
musza wyrazi¢ zgode. Przykladem uchwaly stanowiacej jednostronng czynnos¢
stowarzyszenia jest z kolei uchwata o rozwiazaniu stowarzyszenia (art. 36 ust. 1
Prawa o stowarzyszeniach). Wydaje sig, ze w pierwszym wypadku analiza skutkow
podjecia uchwaty z przekroczeniem kompetencji powinna przebiegac¢ tak samo
jak w odniesieniu do uméw zawieranych przez stowarzyszenie, w drugim - tak
jak przy dokonywanych przez nie jednostronnych czynnos$ciach prawnych.

Przyczyny i skutki wadliwosci uchwaty

Podobnie jak w wypadku umoéw i czynno$ci jednostronnych, podjecie przez or-
gan stowarzyszenia uchwaty z przekroczeniem jego kompetencji moze wynika¢
Z naruszenia przepiséw ustawy lub postanowien statutu. Sprzeczna z przepi-
sami prawa bedzie miedzy innymi uchwata zarzadu stowarzyszenia zwyktego
przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu, podjeta bez uprzedniej zgody jego
cztonkéw (na przyktad uchwata o nabyciu nieruchomosci stanowigca jedno-
czesnie oS§wiadczenie woli stowarzyszenia w tym przedmiocie — art. 41a ust. 3
pkt 1 Prawa o stowarzyszeniach). Tak samo jak umowy i jednostronne czynnosci
prawne sprzeczne z art. 41a ust. 2 przedmiotowej ustawy, uchwata taka bedzie
bezwzglednie niewazna.

Naruszeniem przepiséw prawa bedzie réwniez podjecie przez inny organ
stowarzyszenia uchwaly w przedmiocie ustawowo zastrzezonym dla walnego ze-
brania cztonkéw lub delegatéw albo cztonkow stowarzyszenia zwyklego (uchwa-
ty w sprawie: rozwiazania stowarzyszenia — art. 36 ust. 1, powotania cztonkéw
zarzadu - art. 30 ust. 2, przeksztalcenia stowarzyszenia zwyktego w rejestrowe
— art. 42a ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach). Tak samo jak w odniesieniu do po-
zostatych czynnosci prawnych stowarzyszenia, nalezy przyjac¢, ze do uchwat tych
przez analogie powinno si¢ stosowac przepisy o pelnomocnictwie.

Zgodnie z art. 19a ust. 5 Ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym osoby
powotywane w sktad zarzadu musza wyrazi¢ na to zgode. Do oceny skutkéw
wadliwo$ci uchwaty w sprawie ich powotania analogicznie nalezy wiec stosowaé
art. 103 par. 1-2 Kodeksu cywilnego dotyczacy mozliwosci nastepczego potwier-
dzania umoéw. Uchwata taka, podjeta przez nieuprawniony do tego organ, moze za-
tem by¢ potwierdzona nastepczo przez walne zebranie czlonkéw lub delegatow.
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Uchwaty w sprawie likwidacji lub przeksztalcenia stowarzyszenia nie wy-
magaja do uzyskania skutecznosci ztozenia o§wiadczenia woli przez inne oso-
by niz cztonkowie stowarzyszenia albo stowarzyszenia zwyktego. Mozliwo$¢
ich potwierdzenia nalezy wigc oceni¢ na podstawie art. 104 Kodeksu cywilnego
dotyczacego potwierdzania czynno$ci prawnych jednostronnych. W wypadku
likwidacji stowarzyszenia o jej wszczeciu zawiadamia si¢ wytacznie sad (art. 37
ust. 2 pkt 1 Prawa o stowarzyszeniach), informacje o podjeciu uchwaty o prze-
ksztatceniu podaje si¢ za$ do publicznej wiadomosSci i zawiadamia o niej wierzy-
cieli stowarzyszenia zwyktego (art. 42a ust. 3 Prawa o stowarzyszeniach). W obu
wypadkach o$§wiadczenia woli stowarzyszenia lub jego cztonkéw nie sg sktadane
osobie trzeciej, ktora mogtaby wyrazi¢ zgode na podjecie uchwaty z przekrocze-
niem kompetencji. Uchwaly te sg wiec bezwzglednie niewazne i nie moga by¢
potwierdzone (art. 104 zd. 1 Kodeksu cywilnego).

Odmiennie bedzie si¢ ksztaltowac sytuacja uchwat naruszajacych posta-
nowienia statutu lub regulaminu. Naruszenia te moga polega¢ miedzy innymi
na podjeciu uchwaty w sprawie nienalezacej do kompetencji organu. Moze sie to
zdarzy¢, gdy uchwata zostanie podjeta w sprawie zastrzezonej dla innego organu
(art. 10 ust. 1 pkt 51i art. 40 ust. 3-4 Prawa o stowarzyszeniach), ale takze wtedy,
gdy uchwata w sprawie niezastrzezonej dla Zadnego organu podjeta zostanie
przez organ inny niz walne zebranie. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 zd. 2 Prawa
o stowarzyszeniach w sprawach, w ktorych statut nie okresla wlasciwos$ci wiadz
stowarzyszenia, podejmowanie uchwat nalezy do walnego zebrania. Naruszenia
mogg rowniez polega¢ na niedochowaniu okreslonych w statucie lub regulami-
nie warunkow wazno$ci uchwat, na przyktad w zakresie wymaganej wigkszosci,
quorum, czy warunkéw zwotania zebrania danego organu (art. 10 ust. 1 pkt 6
i art. 40 ust. 3 Prawa o stowarzyszeniach).

Wydaje sie, ze z tych samych przyczyn, dla ktérych umowy i jednostronne
czynnosci prawne dokonane wbrew statutowym ograniczeniom reprezentacji sa
w petni skuteczne w stosunkach zewnetrznych, skuteczne bedg rowniez uchwaty
podjete z naruszeniem postanowien statutu lub regulaminu. W odréznieniu jed-
nak od uméw i czynnosci jednostronnych uchwaty te moga podlega¢ uchyleniu
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa o stowarzyszeniach.

Uchylenie wadliwej uchwaty stowarzyszenia

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa o stowarzyszeniach sad - na wniosek
organu nadzorujacego lub prokuratora — moze uchyli¢ niezgodna z prawem lub
statutem uchwate stowarzyszenia. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowa-
nie rowniez do uchwat sprzecznych z regulaminem stowarzyszenia zwyktego
(art. 43 pkt 2 Prawa o stowarzyszeniach). Ustawodawca nie réznicuje w tym
zakresie poszczegdlnych rodzajow uchwat organéw stowarzyszenia, wydaje sie
wiec, ze w trybie tym moze by¢ uchylona takze uchwata niestanowigca czynno$ci
prawnej (na przyklad sprzeczna z art. 6 ust. 2 przedmiotowej ustawy uchwa-
a ograniczajaca prawo wystapienia cztonkéw ze stowarzyszenia czy uchwata
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w przedmiocie udzielenia absolutorium cztonkom zarzadu podjeta przez nie-
uprawniony do tego organ).

Nalezy przyja¢, ze skutki uchylenia uchwaty w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2
Prawa o stowarzyszeniach zaleza od podstawy jej wadliwosci. Mimo uzycia w tym
przepisie sformulowania ,,uchyli¢” nalezy przyja¢, ze orzeczenie w sprawie
sprzecznej z prawem uchwatly stanowiacej czynno$¢ prawna bedzie mie¢ cha-
rakter deklaratoryjny - bedzie jedynie stwierdzato jej niewazno$¢. Uchwata taka
jest bowiem niewazna z mocy prawa od momentu jej podjecia (art. 58 par. 1 Ko-
deksu cywilnego). Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia ponadto moz-
liwo$¢ wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci sprzecznej z prawem
uchwaly stowarzyszenia na podstawie art. 189 Kodeksu postgpowania cywilnego
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 roku). Wydaje
sie, ze takze uchwata stanowiaca akt o charakterze wewnetrznym nie powinna
wywotywa¢ zadnych skutkéw od momentu jej podjecia.

Jak wspomniano wyzej, nie ma podstaw uznania, ze takze uchwata sprzecz-
na ze statutem lub z regulaminem jest niewaZna z mocy prawa. Orzeczenie sadu
w sprawie jej uchylenia bedzie wiec mie¢ charakter konstytutywny (bedzie ona
uchylona dopiero wskutek wydania orzeczenia), a wiec uchwala bedzie objeta
sankcja wzruszalnosci.

Poniewaz czynno$¢ prawna objeta sankcja bezskutecznosci zawieszonej
z momentem jej potwierdzenia staje si¢ w petni skuteczna z moca wsteczna od
chwili dokonania czynnosci (por.: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca
1981 roku; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 roku), nalezy uznac,
Ze na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa o stowarzyszeniach sad nie moze uchy-
li¢ uchwaly potwierdzonej wcze$niej przez kompetentny organ. Uchwaty takiej
od momentu jej potwierdzenia nie mozna bowiem uznac za sprzeczng z prawem
lub ze statutem.

Osobami uprawnionymi do zaskarzenia uchwaty w trybie art. 29 ust. 1
pkt 2 Prawa o stowarzyszeniach sa wylacznie prokurator i organ nadzoru. In-
ne osoby majace w tym interes prawny (na przyktad czlonek stowarzyszenia,
czlonek jego organu czy kontrahent) moga wnosi¢ o stwierdzenie niewaznosci
sprzecznej z ustawa uchwaty na podstawie art. 189 Kodeksu postgpowania cy-
wilnego. Je$li skarzacym jest cztonek stowarzyszenia, zaskarzana uchwata musi
jednak ingerowa¢ w sfere jego praw i obowigzkéw cztonkowskich (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 roku). Nie moga by¢ w tym trybie
zaskarzane uchwaly sprzeczne jedynie ze statutem lub z regulaminem stowa-
rzyszenia, poniewaz sa one w petni skuteczne w stosunkach zewnetrznych.
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