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Abstrakt

Artykul powstat na podstawie wynikéw prze-
prowadzonego w latach 2015-2016 dwuletniego
projektu badawczego, podsumowanego raportem
Cudzoziemcy w Warszawie, czyli jak zmierzy¢ sie
Z nieuniknionym. W opracowaniu autorzy skupili
sie na dzialaniach pozarzadowych na rzecz miesz-
kajacych w Warszawie cudzoziemcdw, prezentujac
perspektywe zar6wno uczestniczacych w projektach
obywateli obcych panstw i realizujacych te projekty
organizacji, jak i urzednikéw miejskich biur, kto-
rzy podejmuja decyzje o ich finansowaniu. Wyniki
wspomnianego projektu badawczego uzupetniono
informacjami na temat organizacji cudzoziemskich
pochodzacymi z innych zrédet.

Abstract

This article draws upon the results of the two-year
study conducted over 2015-2016 and summarised
in the report Foreigners in Warsaw — How to Face
the Inevitable, in which the authors examined NGO
work to the benefit of foreigners living in Poland’s
capital city, channelling input from foreign residents
themselves, from NGO representatives working on
the projects concerned, and from municipal officials
who rule on subsidies for such projects. Information
from the study report has been supplemented with
data about foreigner organisations gleaned from
other sources.

Podstawg niniejszego opracowania jest — przygotowany w ramach dwuletnich badan
prowadzonych w projekcie ,,Wzmocnienie trafno$ci i skuteczno$ci dziatan na rzecz
cudzoziemcdw w Warszawie”! - raport badawczy Cudzoziemcy w Warszawie, cgylijak
zZmiergy¢ sie z nieuniknionym, ktory w 2017 roku zostat opublikowany w formie ksiaz-

1 Projekt zostat zrealizowany przez Fundacje ,,Obserwatorium” oraz Urzad m.st. Warszawy,
,,O$rodek Ewaluacji” i Fundacje ,,Vox Humana”. Raport badawczy Cudzoziemcy w Warszawie,
czyli jak zmiergycé sie z nieuniknionym (http://cudzoziemcywaw.files.wordpress.com) jest wspol-
nym dzietem zespotu badawczego w sktadzie: Michat Bargielski, Magdalena Dudkiewicz (redak-
cja merytoryczna), Marek Dudkiewicz, Piotr Majewski, Magdalena Szostakowska, Aleksandra

Winiarska, Karol Wittels.
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kowej pod tytutem Cudzoziemcy w Warszawie — nieunikniona obecnosé (Dudkiewicz,
Majewski [red.] 2017). Celem projektu byto wtasciwe zdiagnozowanie, a nastepnie
usprawnienie funkcjonowania systemu wsparcia dla cudzoziemcow w Warszawie. Za-
réwno obszar tematyczny projektu, jak i skala dziatan badawczych miaty w Warszawie
charakter pionierski, innowacyjno$¢ projektu polegata za$ na spojrzeniu na problem
z perspektywy urzednikdw, pracownikéw organizacji pozarzadowych i samych cudzo-
ziemcow. WSrod pytan badawczych znalazly sie zagadnienia dotyczace sposobu funk-
cjonowania miejskiego systemu gromadzenia danych o cudzoziemcach, postrzeganie
i wiedza na temat cudzoziemcéw i mozliwosci ich wsparcia u przedstawicieli instytucji
miejskich i organizacji pozarzadowych, napotykane przez cudzoziemcdéw przeszkody
w funkcjonowaniu w Warszawie, jako$¢ (w tym koordynacja i efektywno$¢ systemu
wsparcia dla cudzoziemcow w Warszawie) oraz relacje miedzy miastem — grantodawcg
i organizacjami pozarzadowymi — realizatorami projektow (ibidem, s. 27-28).

Temat niniejszego opracowania stanowig dziatania organizacji ,,cudzoziem-
skich”. Aby objasni¢ to zagadnienie, wyniki badan zawarte w przywotanym wyzej
raporcie zostaty uzupelnione o informacje pochodzace z innych Zrédet, pozwalajg-
ce szerzej zarysowac tto dziatania tych podmiotéw. Organizacje ,,cudzoziemskie”
W pewnym uproszczeniu mozna podzieli¢ na dwa gtéwne (chociaz nieroztaczne)
zbiory. W jednym znajdujg si¢ organizacje zaktadane przez Polakéw na rzecz prze-
bywajacych w Polsce cudzoziemcdédw, w drugim — organizacje zaktadane przez
samych cudzoziemcow, czesto we wspoétpracy z polskimi obywatelami. Autorzy
raportu badawczego Cudzoziemcy w Warszawie, czyli jak zmierzy¢ sie z nieuniknio-
nym, przygladali si¢ si¢ jednym i drugim oraz ich relacjom z wladzami Warszawy
i z odbiorcami ich dziatan.

Szybkie i jednoznaczne oszacowanie liczby podmiotéw pozarzadowych dzia-
fajacych na rzecz cudzoziemcow i (lub) zrzeszajacych cudzoziemcéw w Warszawie
wecale nie jest proste. Internetowa baza ngo.pl pozwala na wyszukiwanie podmio-
tow ze wzgledu na ich pole dziatania, ale wsrod szesnastu wyszczego6lnionych pdl
zadne nie wskazuje doktadnie dzialan ,,cudzoziemskich”. Bardziej przydatne oka-
zuje sie wyszukiwanie ze wzgledu na odbiorcéw dziatan — w kategorii ,,Uchodzcy,
repatrianci, migranci” baza wskazuje ponad 2,5 tysigca podmiotéw w catej Polsce,
w tym sze$¢dziesiat dwa podmioty w Warszawie. Sprawa jest jednak bardziej zto-
Zona, poniewaz znalazly si¢ tu organizacje o znacznie szerszym zakresie dziatania
(jak Stowarzyszenie Amnesty International, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka
czy Polski Czerwony Krzyz), ponadto zaliczono do tej grupy takze az siedemnascie
dzielnicowych os$rodkéw pomocy spotecznej, czyli podmiotéw publicznych, a nie
pozarzadowych, udzielajacych wsparcia w wyniku zapiséw Ustawy o pomocy spo-
tecznej (DzU 2004, nr 64, poz. 593 ze zm.), a nawet Urzad do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow. Jesli dodatkowo odliczy¢ pie¢ organizacji oznaczonych w bazie
formuta ,,w likwidacji” lub ,,zakonczyta dziatalno$¢”, mozna stwierdzi¢, ze sposrod
okoto 10 tysiecy organizacji pozarzadowych dziatajacych w Warszawie czterdziesci
dziata na rzecz cudzoziemcow lub zrzesza cudzoziemcow. Checac przyblizy¢ ich
specyfike, ze wzgledu na petniong funkcje organizacje pozarzadowe dziatajace na
rzecz cudzoziemc6ow mozna podzieli¢ na trzy podstawowe typy: monitorujace, kon-
sultacyjno-doradcze i wykonawcze, z kolei ze wzgledu na ich status - na migranckie,
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a wiec zaktadane i prowadzone przez przedstawicieli migrantéw, i prowadzone lub
wspolprowadzone przez przedstawicieli spoteczenistwa przyjmujacego (Lesiniska,
Stefariska 2015; Pifat, Sege§ Frelak 2015).

Swoisty paradoks polega na tym, ze wlasciwie poza bardzo specjalistycznymi
dzialaniami zdecydowana wigkszo$¢ aktywno$ci organizacji pozarzadowych powin-
na co do zasady by¢ skierowana po prostu na mieszkaricéw, bez réznicowania ich ze
wzgledu na narodowos¢ czy pochodzenie. Z pewnoscia niektore tak wlasnie dziata-
ja, cudzoziemcy zatem to potencjalni odbiorcy dziatan organizacji zajmujacych sig
tym, czym wigkszo$¢ polskiego sektora pozarzadowego, czyli sportem, turystyka,
rekreacja i hobby, edukacja i wychowaniem, kultura i sztuka, ustugami socjalnymi
i pomoca spoteczng, pomocg osobom niepelnosprawnym i ubogim, wsparciem ro-
dzin wielodzietnych, osob uzaleznionych, ochrong zdrowia czy rozwojem lokalnym.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze czesto tak wtasnie sie dzieje, gdyz liczba ,,cudzoziem-
sko” wyspecjalizowanych organizacji pozarzadowych nie jest imponujaca. Jak ma
si¢ ona do liczby cudzoziemcoéw mieszkajacych w Warszawie?

W ramach wspomnianych na wstepie badan podjeto probe mapowania?
mieszkajacych w Warszawie cudzoziemcow. Raport szeroko omawia trudnosci
z szacowaniem ich liczby, co wynika z braku jednolitej metodologii gromadzenia
danych przez wszystkie instytucje podejmujace tego rodzaju dziatania. Ostatecznie,
jak pisze Aleksandra Winiarska, ,, mozna przypuszczac, ze w Warszawie mieszka
dwa razy wiecej cudzoziemcow niz wynika z danych meldunkowych (ponad 40 tys.),
za$ niektérzy urzednicy szacuja, ze faktyczna liczba cudzoziemskich mieszkancow
miasta moze by¢ nawet trzy razy wieksza (ponad 60 tys.)” (Dudkiewicz, Majewski
[red.] 2017, s. 75). Oczywiscie na podstawie samych liczb nie sposob stwierdzic,
czy pozarzadowe dziatania na rzecz cudzoziemcéw w Warszawie mozna uznac za
wystarczajace. Kluczowa jest ocena jakosci tych dzialan, dotyczaca z jednej strony
relacji tej grupy organizacji z wtadzami miasta, z drugiej strony - relacji organizacji
z cudzoziemskimi mieszkanicami Warszawy.

Relacja ,w gore”, czyli organizacje pozarzagdowe a wtadze Warszawy

Najogolniej mozna stwierdzi¢, Ze organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz cudzo-
ziemcodw w Warszawie urzednicy postrzegaja jako — nie zawsze profesjonalnego - do-
starczyciela ustug. Nie zmienia to faktu, ze podmioty pozarzadowe stanowig istotny
element systemu wsparcia dla cudzoziemc6ow (obok instytucji miejskich, w tym
nalezacych do sytemu pomocy spotecznej, instytucji dzielnicowych i krajowego
systemu wsparcia). Wspétpraca poszczegdlnych agend miejskich z organizacjami
przyjmuje forme niefinansowa (zwiazana z udzieleniem miejsca na spotkanie,

2 Metoda mapowania — polegajaca w omawianym projekcie na analizie danych statystycznych
dotyczacych cudzoziemcéw w Warszawie, a nastepnie na graficznym przedstawieniu danych
przez naniesienie ich na mape miasta - nawigzuje miedzy innymi do tradycji ekologii spotecz-
nej, badajacej relacje spoleczno-przestrzenne na terenie miasta, w tym powstawanie skupisk
imigranckich, w celu diagnozowania zasob6ow i probleméw spotecznych oraz podejmowania
interwencji spotecznych uwzgledniajacych miejsca zamieszkania, pobytu, pracy oraz nauki imi-
grantow w Warszawie.
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wsparciem organizacyjnym lub technicznym czy udzieleniem patronatu) albo fi-
nansowa udzielng — w projektach realizowanych w ramach miejskich konkurséw
oglaszanych przez poszczegolne biura Urzedu Miasta. Jak wynika z analiz Magda-
leny Szostakowskiej (Dudkiewicz, Majewski [red.] 2017, s. 131), dziatania te czgsto
wlaczaja inne podmioty, takie jak domy kultury, biblioteki publiczne, szkoty, czasem
ambasady, najczesciej przyjmujac forme imprez (eventéw) kierowanych zwykle do
kilku grup odbiorcéw i roznych grup wiekowych. Najczesciej sa skoncentrowane
wokot szeroko pojetej kultury, w tym dialogu miedzykulturowego, edukacji wielo-
kulturowej, popularyzacji tradycji wielokulturowej i innych dziatan artystycznych.

Jak juz wspomniano, wspotpraca finansowa sprowadza sie przede wszystkim
do dotacji na projekty zwiazane z cudzoziemcami - najwigcej udzielajg ich miejskie
Biuro Pomocy i Projektéw Spotecznych, Biuro Edukacji oraz Biuro Kultury, z ko-
lei urzedy dzielnic wta$ciwie nie stanowig dla organizacji pozarzadowych zrdédta
finansowania projektéw o tematyce cudzoziemskiej. Najczesciej finansowano szko-
lenia (zaréwno dla grup mniejszo$ciowych, jak i dla Polakéw), imprezy i doradztwo.
Niestety, bardzo rzadko fundusze przekazywane organizacjom wykorzystywano na
przygotowanie publikacji i kampanie spoteczne. Istotnym problemem jest brak spdj-
nej polityki miejskiej w wielu dziedzinach, a w konsekwencji wymiany informacji
miedzy biurami, co skutkuje brakiem wiedzy urzednikéw o tym, jakie organizacje
aplikuja o dotacje i otrzymuja wsparcie — czesto potwierdzali oni, Ze nie znaja precy-
zyjnie dziatan innych biur w zakresie pomocy dla cudzoziemcow. W rezultacie War-
szawa nie ma spdjnej wizji wspierania cudzoziemcow, co stanowi istotng przeszkode
w budowaniu trwatej koalicji migdzysektorowej. Jak czytamy w raporcie: ,,Sami
urzednicy biur przyznaja, Ze to wlasciwie organizacje pozarzadowe wyznaczaja kie-
runek wsparcia zgtaszajac swoje pomysly na projekty — ksztattowanie polityki miej-
skiej oparte jest zatem raczej na energii przedstawicieli NGO [...]. Trudno nie uznaé
takiego podejscia za przejaw polityki ad hoc. W efekcie ma ona charakter raczej
reaktywny anizeli planowy, przemyslany, a co za tym idzie dtugofalowy, oparty o rze-
telng diagnoze potrzeb i zasobow” (Dudkiewicz, Majewski [red.] 2017, s. 149-150).

Liczbe organizacji pozarzagdowych kierujagcych w Warszawie swoje dzialania
do cudzoziemcoéw, o czym byla juz mowa, mozna oszacowac¢ na blisko czterdziesci
podmiotéw. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich - okoto trzydziestu - otrzymuje na swoje
dziatania miejskie dotacje, przy czym potowa z nich pracuje z udzialem cudzoziem-
cow, zwykle prowadzac (na niewielka skale) dziatania o charakterze samopomoco-
wym lub zwigzane z pielegnowaniem witasnej kultury i tozsamosci, pozostate za$ to
organizacje pozarzadowe niewspoltworzone przez cudzoziemcow, ale traktujace ich
jako jedna z grup, do ktorej kieruja wsparcie. Analizujac oba te modele, Magdale-
na Szostakowska jako przyktad podaje tu ,,dzialania artystyczne w alternatywnych
teatrach Warszawy — wprawdzie artystyczne przetworzenie ciekawych kulturowo
watkéw ma miejsce, do dziatan wlaczani sa cudzoziemscy aktorzy amatorzy, jednak
teatr tylko udziela schronienia danej spotecznosci i jej kulturze — tym samym kontakt
organizacji z cudzoziemcami jest do$¢ fragmentaryczny i nie przeradza si¢ w stalg
wspdtprace” (Dudkiewicz, Majewski [red.] 2017, s. 141). Niestety, taka wspotpraca nie
oznacza stabilizacji finansowej organizacji dzialajacych w tym obszarze, mamy wigc
do czynienia z dwoma podstawowymi problemami. Pierwszy dotyczy stabosci proce-
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duralnej organizacji stricte cudzoziemskich (tworzonych i zrzeszajacych cudzoziem-
cow) — niewielki udziat matych konkurséw (na tak zwane mate granty) z uproszczong
procedura, ktora pozwala na zdobywanie srodkéw publicznych przez grupy nieformal-
ne lub niewielkie organizacje, sprawia, ze skomplikowane procedury utrudniajg ich
cztonkom samodzielne sieganie po fundusze. Druga kwestia to zbyt niskie finansowa-
nie dla szeroko zakrojonych dziatan duzych organizacji, przez co sa one zmuszone do
siegania po $rodki finansowe daleko szerzej, przede wszystkim po §rodki europejskie,
nawet w celu sfinansowania dziatani prowadzonych na terenie Warszawy. W sytuacji
niestabilnosci finansowania w kolejnych latach konieczno$¢ przerwania rozpoczetych
w danym roku dziatani - pomocowych, poradniczych, integracyjnych - przynosi nega-
tywne skutki przede wszystkim dla samych cudzoziemskich beneficjentow.

Biura i ich urzednicy w relacjach z organizacjami pozarzadowymi

Strony samorzadowa i pozarzadowa zgodnie deklaruja, Ze wzajemnie uwazaja sie

za waznych partneréw. Przeprowadzone analizy semantyczne potwierdzaja te de-

klaracje tylko potowicznie. Przedstawiciele organizacji pozarzadowych rzeczywiscie
duzo moéwili o wladzach i ich podejsciu do cudzoziemcoéw, opisujac to konkretnie

i czesto spersonalizowanie — wtedy zwykle byl to opis pozytywny. Negatywne emocje

towarzyszyty jednak wypowiedziom dotyczacym bezosobowego systemu i prawa.

Z kolei w wypowiedziach urzednikéw organizacje pozarzadowe nie jawig sie jako

wazny partner w dziataniach na rzecz cudzoziemcéw, ktére lokowali oni przede

wszystkim w wymiarze aktywnosci réznych instytucji publicznych i spoteczenistwa

(lub lokalnej spotecznosci) jako catosci.

Pozostawiajac na boku wyniki analiz semantycznych, przyjrzyjmy sie oficjal-
nym deklaracjom obu stron, zwlaszcza wzajemnym zarzutom, w nich bowiem mozna
lokowa¢ przyczyny trudnosci we wzajemnej komunikacji i - w konsekwencji - w sku-
tecznej wspotpracy.

Przedstawiciele organizacji zarzucaja urzednikom przede wszystkim:

- spychanie zadan na organizacje i brak zaangazowania merytorycznego, takze, co
ciekawe, w formie profesjonalnego nadzoru i obiektywnej, nie tylko formalnej
oceny dziatan,

- zbiurokratyzowane podejécie — schematyczne i niedostosowane do potrzeb, zwlasz-
cza w zakresie stosowania procedur konkursowych,

— brak rozeznania wsrdd organizacji, zwlaszcza nietraktowanie ich jako partnerow
dysponujacych unikalng wiedzg ekspercka, co miedzy innymi znacznie ogranicza
pozadane skutki dziatan projektowych, zaréwno przez dublowanie dziatan, ich
fragmentaryczno$¢, jak i przez to, ze ,,zamiast zbliza¢ cudzoziemcéw do usamo-
dzielnienia, powodujg ich trwate uzaleznienie od pomocy” (Dudkiewicz, Majew-
ski [red.] 2017, s. 153).

W ocenach dotyczacych organizacji pozarzadowych urzednicy nie pozostaja
dtuzni. Zarzucaja im:

- skupianie sie na wlasnych dziataniach i marce oraz niedostrzeganie szerszego
wymiaru niektérych problemdw, w rezultacie za$ podejscie projektowe, a nie pro-
blemowe, poza tym niezdolno$¢ do budowania szerszych koalicji,

61



Miejsce, rola i zadania organizacji pozarzadowych...

- traktowanie projektow jako zrodia finansowego umozliwiajacego trwanie organi-
zacji, zamiast skupienia na zaspokajaniu realnych potrzeb,

- skonfliktowanie i brak wymiany informacji w obrebie sektora,

- zdominowanie konkurséw przez organizacje dzialajace na rzecz cudzoziemcow
kosztem podmiotéw zaktadanych przez nich samych, co cze$ciowo wynika ze
stabo$ci instytucjonalnej tych ostatnich.

Wspotpraca miedzysektorowa nigdy nie jest fatwa, punkt widzenia partneréow
takiej kooperacji jest zréznicowany jakby z definicji, dlatego prawdziwe partnerstwo
miedzy instytucjami publicznymi i organizacjami pozarzadowymi to wyzwanie
samo w sobie’. Takze analizy zawarte w przywotywanym raporcie wykazaly, ze
»postrzeganie kwestii cudzoziemcéw w Warszawie przez urzednikéw i dziataczy
organizacji pozarzadowych rézni nie tylko w obrebie konkretéw, ale takze swo-
istego meta-poziomu, na jakim ogladaja i analizuja oni spoteczng rzeczywisto$¢.
Urzednicy warszawscy, [...] [ktérych charakteryzuje podejscie] normatywne [...],
mowig o tym, jak powinno by¢, albo jak jest w Warszawie budowana atmosfera
otwartosci wobec cudzoziemcow, a mniej o tym jak jest w rzeczywistosci, tu i teraz.
Przedstawiciele organizacji pozarzadowych z kolei poruszaja si¢ na poziomie bardzo
konkretnym, spersonalizowanym, w $wiecie, w ktérym pojawia si¢ znacznie wig-
cej aktoréw spotecznych, majacych swoje ludzkie twarze, wchodzacych w relacje”
(Dudkiewicz, Majewski [red.] 2017, s. 156).

Mimo tych wszystkich trudnosci, rozbiezno$ci i wzajemnych animozji wydaje
sie, ze w dziataniach na rzecz cudzoziemcdow obie strony (pozarzadowa i samo-
rzadowa) s na siebie skazane, zwtaszcza w sytuacji, gdy mamy do czynienia ,,ze
szkodami, ktore wyrzadzita polityka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji. Szkod dla samych migrantéw, ktorzy zostali odcieci od pomocy i pozosta-
wieni sami sobie. Ale tez dtugofalowych szkod dla organizacji, ktorych potencijat
zostal zniszczony. Niektdre, réwniez takie, ktore od wielu lat dziataja w tej sferze,
musialy zawiesi¢, ograniczy¢ albo zamkna¢ dzialania, pozwalnia¢ ludzi i odmawiaé
cudzoziemcom pomocy”, ktére wskazuje Witold Klaus (2017) ze Stowarzyszenia
Interwencji Prawnej.

Relacja ,w dot”, czyli organizacje pozarzadowe a cudzoziemcy
w Warszawie

Urzednicy stotecznego ratusza (w tym poszczego6lnych biur) oraz urzedéw dzielnic
maja z cudzoziemcami przebywajacymi w Warszawie kontakt sporadyczny, a ich

3 Jak bardzo réznig si¢ one w podejsciu do realizacji zadan, pokazaly miedzy innymi badania
prowadzone w ramach projektu systemowego do dziatania 5.4. Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki ,,Model wspotpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych — wypracowa-
nie i upowszechnienie standardéw wspoétpracy”. Pod ich wplywem badacze sformutowali nawet
nieco prowokacyjna teze, ze w podejs$ciu do kwestii spotecznych podmioty publiczne sa z Marsa,
a organizacje pozarzadowe - z Wenus. Badania pokazaly, ze przedstawiciele samorzadow widza
wspotprace miedzysektorowa przede wszystkim jako element zarzadzania procesami spoteczny-
mi, nakierowany na okreslone, konkretne cele, maja wiec do niej podejscie raczej technokratycz-
ne. Z kolei dla partneréw pozarzadowych wspotpraca to nieco ,,romantyczny” proces budowania
wigzi dla blizej nieokreslonego wspdlnego dobra (por. migdzy innymi Dudkiewicz 2012).
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wiedza na temat tej grupy w znacznej mierze pochodzi z informacji o projektach
zrealizowanych przez poszczegoélne organizacje. Organizacje pozarzadowe czesto
staja sie zatem - w wymiarze zaréwno formalnym, jak i personalnym - posrednikiem
miedzy cudzoziemcem a urzedem. Sytuacja bezposredniego kontaktu z (uzywajac
jezyka projektowego) ,,beneficjentami ostatecznymi” programéw pomocowych stwa-
rza potencjalna przestrzen do pozyskiwania i analizowania wiedzy o ich potrzebach
i problemach. Niestety, wcale nie prowadzi to do sytuacji, ze to gtos cudzoziemcow
jest podstawowym wyznacznikiem kierunkéw dziatan systemu wsparcia. Pracownicy
niektérych badanych organizacji zdajq si¢ lepiej niz sami zainteresowani wiedzie¢,
jakich form pomocy potrzebuja poszczegdlne grupy cudzoziemcéw. Brak regular-
nych badan potrzeb, ewaluacji wlasnych dziatan i docieranie z projektami tylko do
wybranej (niestety, czesto wcigz tej samej grupy) odbiorcéw powoduje, ze:
- problemy wybranych grup cudzoziemcéw nie sg nalezycie rozpoznane,
- powstaja ,,biate plamy” obszaréw i grup nieobjetych programami pomocowymi,
- pomoc dociera tylko do pewnych grup cudzoziemcow, czasem wrecz w skali wy-
kraczajacej poza ich potrzeby,
- niektérzy cudzoziemcy staja si¢ ,,etatowymi” beneficjentami wielu réznych pro-
jektow.

Nalezy podkresli¢, ze wiekszos$¢ pracownikéw organizacji uczestniczacych
w badaniu to osoby bardzo zaangazowane w dziatania na rzecz cudzoziemcow,
majace poczucie misji, nierzadko po$wiecajace swdj prywatny czas, pomagajac im
takze poza zakresem swojej pracy. Nie zmienia to jednak faktu, ze cze$¢ z nich
dziata intuicyjnie badZ tworzy programy i modele pomocowe na podstawie diagnoz
opartych na doswiadczeniach niewielkiej grupy cudzoziemcéw albo - odwrotnie
- na bazie ogélnikowych, obiegowych opinii. Zdarza sie takze, ze niski poziom re-
alizowanych dziatan diagnostycznych (poprzedzajacych realizacje projektow) i ewa-
luacyjnych (po ich zakoniczeniu), niekiedy réwniez silne przekonanie, ze ,,wiem
lepiej”, prowadzi do pojawiania si¢ u pracownikow organizacji postaw paternali-
stycznych i realizowania projektéw nieodpowiadajacych na realne zapotrzebowa-
nie. Niestety, dzialania o charakterze partycypacyjnym, wtaczajace cudzoziemcédw
do wspoéttworzenia projektéw, wcigz nie s3 powszechne.

Uczestnikami badan prowadzonych w obrebie omawianego projektu oczywi-
Scie byli takze sami cudzoziemcy. Znamienne, ze wiekszos$¢ z nich nie rozpoznawata
i nie pamigtata poszczego6lnych organizaciji, z ktérych pomocy zazwyczaj korzystata.
Projekty i organizacje byty rozpoznawane przez pryzmat konkretnych oséb, z ktory-
mi cudzoziemcy mieli styczno$¢ na co dzien. Dzieje si¢ tak rowniez dlatego, Ze dla
wielu cudzoziemcdw zaréwno organizacje pozarzadowe, jak i instytucje miejskie
czy rzagdowe stanowig elementy tego samego systemu wsparcia - liczy si¢ dla nich
jakos¢, skuteczno$é i bliskos$¢ otrzymywanej pomocy, a nie rodzaj podmiotu, ktéry
odpowiada za jej dostarczenie.

Cudzoziemcy uczestniczacy w badaniach czgsto formutowali skrajne oceny
na temat udzielnej im pomocy czy warunkow pobytu, jak i ogélnie oceny Polski
i Polakéw. W znacznej mierze zalezalo to od trzech czynnikéw:

- celu przyjazdu danego cudzoziemca do stolicy: wéréd cudzoziemcow przyjez-
dzajacych do Warszawy jako miejsca tranzytowego w drodze do innego panstwa

63



Miejsce, rola i zadania organizacji pozarzadowych...

(najcze$ciej na Zachod) czesto ocena jest negatywna, u cudzoziemcdw przyjezdza-
jacych do Warszawy na okre$lony czas (na przyktad pracownikéw kontraktowych
w korporacjach, dyplomatéw) zwykle ocena jest pozytywna lub neutralna, wsrod
cudzoziemcéw, ktdrzy przyjechali z zamiarem osiedlenia si¢ na stale, najcze$ciej
ocena jest pozytywna,

- statusu prawnego i sytuacji materialnej: osoby przebywajace nielegalnie lub z nie-
uregulowanym statusem czesciej wyrazaly negatywne oceny o Warszawie i o Pol-
sce niz osoby przebywajace legalnie. TakZe osoby w gorszej sytuacji materialnej
deklaruja bardziej negatywne nastawienie do zycia w Warszawie (czy - szerzej
—w Polsce),

- kraju lub regionu $wiata, z ktérego pochodzi cudzoziemiec: to kryterium wiaze
sie nie tylko z regionami §wiata w sensie geograficznym, lecz raczej z bliskoscia
lub dystansem kulturowym, jezykowym czy religijnym miedzy migrantem a spo-
teczenistwem polskim. Im wiekszy dystans, tym obraz Warszawy i jej mieszkancow
byl bardziej negatywny (Dudkiewicz, Majewski [red.] 2017, s. 124).

Cudzoziemcy osiedlajacy sie w stolicy Polski zwracaja uwage na jeszcze je-
den - kto wie, czy nie najwazniejszy — problem: catkowity brak informacji i systemu
calo$ciowego wsparcia dla migrantéw. Jak zauwaza jeden z pytanych przez badaczy
cudzoziemcdéw: ,,Jak cztowiek trafia do Warszawy, to jest kompletnie zdezoriento-
wany, bo nie wie nic, jak sie tutaj zatatwia, nawet nie wie, w jaki sposéb na przykiad
szuka sie mieszkania albo pracy”. Brakuje informacji zaréwno w miejscach, do kto-
rych cudzoziemcy trafiaja w pierwszej kolejnosci — a wiec na dworcach kolejowych

(szczegodlnie Centralnym i Wschodnim), jak i w urzedach lub w ich poblizu, gdzie

imigranci zatatwiajg pierwsze formalnosci zwigzane z legalizacja pobytu. Dostepne

broszury informacyjne, zazwyczaj przygotowywane przez organizacje pozarzadowe,
sg niekompletne, czesto nieaktualne, a przede wszystkim opracowane tylko w wy-
branych jezykach. Nawet jednak wystarczajacy dostep do formalnej informacji nie
zawsze byl wystraczajacy: cze$¢ cudzoziemcoéw wskazywala potrzebe osobistego

i indywidulanego wsparcia osoby, ktora mieszka w Warszawie i potrafi wyttumaczy¢

zawitosci zwigzane z zalatwianiem formalno$ci w urzedach oraz poméc w poru-

szaniu sie po miescie. Wsparcie takie mogtoby przybra¢ forme nazwang roboczo

,oprowadzeniem po domu”, a ,,oprowadzaczem” (Bieniecki, Pawlak 2009, s. 16-21),

przewodnikiem, moze by¢ zar6wno Polak, jak i cudzoziemiec mieszkajacy w pol-

skiej stolicy na tyle dtugo, aby zna¢ jezyk i realia zycia w Polsce.

Migranci przyjezdzajacy do Warszawy muszg zmierzy¢ si¢ z dlugg lista pro-
bleméw i utrudnient. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:

- problemy komunikacyjne w urzedach, wynikajace nie tylko z nieznajomosci jezy-
ka polskiego wérod cudzoziemcdw, ale takze z braku znajomosci jezykdw obcych
(nawet tych podstawowych, jak angielski czy rosyjski) wéréd urzednikéw, co za-
rowno wydluza procedure zalatwiania poszczego6lnych spraw, jak i czesto rodzi
niepotrzebne konflikty,

- narzucanie cudzoziemcom konkretnych rozwigzan zaréwno przez urzednikow,
jak i przez niektoérych pracownikéw organizacji pozarzadowych, zamiast doktad-
nego wytlumaczenia kazdemu migrantowi jego sytuacji i podjecia proby wspol-
nego znalezienia najlepszego rozwiazania,
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- brak jednolitego i calosciowego systemu informacji skierowanego do migran-
tow, co powoduje, Ze wiele nawet podstawowych spraw zatatwia sie tygodniami,
a zdezorientowani cudzoziemcy s3 odsytani od urzedu do urzedu, od instytucji
do instytucji,

- zbyt krétki (roczny) okres wsparcia finansowego ze strony panstwa dla uchodz-
cow, co nie jest wystarczajace dla ustabilizowania ich sytuacji, czyli znalezienia
mieszkania, nauczenia sie jezyka i podjecia pracy,

- zbyt wysokie ceny komunikacji miejskiej i brak specjalnych ulg przynajmniej dla
uchodzcéw, ktorych czesto nie sta¢ na bilet — w rezultacie jezdza bez biletu, dostaja
mandaty, ktorych nie ptaca, i czesto, zanim podejma pierwsza prace, juz znajduja
si¢ na li$cie dtuznikow,

- niewydolny system po$rednictwa pracy oraz podnoszenia kwalifikacji,

- niedostosowanie proponowanej pracy do kwalifikacji i dos§wiadczenia zawodowe-
go migrantéw, za stabe nawigzywanie przez urzedy pracy i organizacje kontak-
tow z sektorem biznesu - zaré6wno w celu posrednictwa pracy, jak i w zakresie
przeciwdziatania dyskryminacji juz zatrudnionych migrantéw, zbyt ograniczony
system kontroli pracodawcéw zatrudniajacych migrantéw ,,na czarno” i (lub)
ptacacych im zanizone pensje (sporadyczne kontrole, niewielkie konsekwencje
dla pracodawcow),

- brak w Warszawie bezptatnych, przeznaczonych dla cudzoziemc6éw miejsc spot-
kan i spedzania wolnego czasu (Dudkiewicz, Majewski [red.] 2017, s. 123).

Brak szerokiej wiedzy o cudzoziemcach mieszkajacych w Warszawie wplywa
nie tylko na ograniczenie grupy odbiorcéw pozarzadowych projektéw, ale takze na
ich merytoryke. Cze$¢ analizowanych przez badaczy projektéw nie miata doprecy-
zowanych grup odbiorcéw - pod wzgledem zaréwno okreslonych grup cudzoziem-
coéw (grupy narodowosciowe, zawodowe), jak i ich statusu (uchodZcy, imigranci)
czy wieku. Problemy z okresleniem grup docelowych w projektach wynikaja takze
z mato precyzyjnych zapiséw w konkursach miejskich, co dziwi szczeg6lnie w wy-
miarze niewielkiej liczby organizacji ubiegajacych si¢ o §rodki w obszarze pomocy
cudzoziemcom (w trzech objetych badaniem latach $rodki miejskie otrzymywato
zaledwie trzydziesci jeden organizacji). Projekty finansowane ze §rodkéw miejskich
charakteryzuja sie krotkim czasem realizacji, wiele z nich ma charakter akcyjny,
fragmentaryczny i polegajacy na bardzo wstepnej integracji grup mniejszosciowych
ze spoteczenstwem wigkszo$ciowym — nic dziwnego, skoro jedynie co dziesigte
przedsigwzigecie ma charakter wieloletni, dominuja za$§ dziatania roczne, a nawet
znacznie krétsze (Dudkiewicz, Majewski [red.] 2017, s. 134). Z kolei sami cudzo-
ziemcy podkres$laja, ze wigkszo$¢ organizacji kierujacych do nich swoje dzialania
realizuje projekty z obszaru pomocy spotecznej i edukacji, o charakterze szkole-
niowym, albo réznego rodzaju eventy. Notabene, takze cze$¢ pracownikéw orga-
nizacji pozarzadowych przyznaje, ze wiele z realizowanych dziatan nie prowadzi
do usamodzielnienia cudzoziemcéw, lecz do wytworzenia sytuacji, w ktorej wciaz
beda potrzebowali wsparcia. Takiemu podej$ciu sprzyja czeste postrzeganie cudzo-
ziemcOw jako grupy raczej biernej, bedacej przedmiotem dziatan zewnetrznych
wobec nich, niz aktywnej, ktéra sama cos oferuje innym. Potrzeba niesienia pomocy
cudzoziemcom czesto wynika takze z negatywnych ocen otoczenia, w jakim przy-
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chodzi im w Polsce funkcjonowaé. Obcokrajowcy w przeprowadzonych wywiadach
byli okreslani jako: ,,nieznani”, ,,nierozpoznani”, ,wyrwani”, ,,zawieszeni” (gléwnie
w wypowiedziach urzednikéw) albo ,,niepotrzebni”, ,,w niejednoznacznej [lub]
trudnej sytuacji”, ,narazeni” na r6zne naduzycia, nieprzyjemnosci (gtéwnie w wy-
powiedziach pracownikéw organizacji pozarzadowych) (Dudkiewicz, Majewski
[red.] 2017, s. 108).

Dla cudzoziemskich respondentéw potrzeby zwigzane z pobytem w nowym
miejscu dotycza triady: jezyk — praca — mieszkanie, dziatania eventowe czy projekty
kulturalne sg wazne dopiero na p6zniejszym etapie integracji. Tymczasem dostep-
no$¢ srodkow publicznych w pewnych obszarach powoduje, Ze organizacje staraja
si¢ je pozyskac¢ bez wzgledu na sensownos¢ ich wydatkowania. W rezultacie powstaje
sporo projektéw, wprawdzie czesto interesujacych z punktu widzenia zewnetrznego
obserwatora i realizowanych profesjonalnie, nie zawsze jednak odpowiadajacych na
realne potrzeby odbiorcéw. Rywalizacja o $rodki ogranicza takze poziom wspétpra-
cy - ,,grantoza” dzieli sektor, powoduje rozdrobienie oferowanej pomocy, ale takze
jej dublowanie. Zdarzaja si¢ sytuacje, ze cudzoziemcy w jednym obszarze majg do
dyspozycji kilka podobnych (nierzadko nawet identycznych) dziatan szkoleniowych
realizowanych przez kilka niezaleznie dziatajacych organizacji, ale nie znajduja ofer-
ty w innych obszarach. Chociaz zwigzane z tematyka cudzoziemska warszawskie
organizacje dobrze si¢ znaja, to czesto nie potrafia si¢ porozumie¢. Nie mozna tu mo-
wi¢ o zjawisku otwartej wrogosci, raczej o obojetnosci czy rywalizacji. Organizacje
rzadko informuja o ofercie innych podmiotéw, dziatania kieruja zwykle do ,,swoich”
odbiorcéw (w rozumieniu na przyktad grupy etnicznej: projekt dla Wietnamczykdow,
projekt dla 0séb z terenu Afryki). W rezultacie zglaszane do konkurséw projekty
majg przewaznie charakter wycinkowy — wspierajacy w zasadzie dziatania jednej
organizacji, funkcjonujacej w waskim, wyspecjalizowanym obszarze.

Kolejny problem dotyczy tak zwanych cudzoziemcéw ,,niewidocznych”
- 0s6b nie tylko nieobjetych zadng pomoca, ale czesto nawet niebranych pod uwage
w planowaniu projektow. Myslenie wielu pracownikéw trzeciego sektora o cudzo-
ziemcach wytacznie w kategoriach pomocowych powoduje automatyczne zamknie-
cie si¢ na grupy, ktdre co prawda nie potrzebuja bezposredniego wsparcia, niemniej
jednak mieszkaja w Warszawie, sg czescia tej spotecznos$ci. To zwykle osoby, ktdre
zdecydowaly sie na zamieszkanie w Warszawie z wtasnej woli i posiadaja — lub jest
im przypisywany - wysoki kapitat ekonomiczny, kulturowy czy spoteczny (studenci
pochodzacy z krajow Europy Zachodniej, pracownicy migdzynarodowych korpora-
cji, przedsiebiorcy czy naukowcy). Grupy te sa mato widoczne dla organizacji (ale
takze urzedéw czy stuzb), gdyz ich obecno$¢ w minimalnym stopniu naznaczona
jest sytuacja konfliktowa w relacji ze spoleczenstwem przyjmujacym. ,,Co wigcej,
ta cudzoziemska »klasa wyzsza i §rednia« jest nie tylko coraz bardziej akceptowana
przez spoleczenstwo wiekszosciowe, ale znajomosci i bliskie interakcje z jej przed-
stawicielami czesto sg elementem budowania jednostkowego i grupowego prestizu
autochtonéw” (Dudkiewicz, Majewski [red.] 2017, s. 62).

Pracownicy organizacji pozarzadowych (ale takze urzednicy) postrzegaja
cudzoziemcoéw przybywajacych z zachodniego kregu kulturowego jako bardziej
warto$ciowych i interesujacych, a ich obecno$¢ w stolicy uwazajg za pozadana,
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imigrantéw ze ,,Wschodu” widza za$ jako niepewnych siebie, wycofanych, zakom-
pleksionych i wystraszonych. Jednocze$nie gros dziatan projektowych kieruje si¢ do
tej drugiej grupy, postrzeganej jako ,,potrzebujaca”. Niezwykle rzadkie jest myslenie
o cudzoziemcach w kategoriach kapitatu, a nie problemu. Dzialania sg kierowane
do tych, ktérzy — zdaniem pracownikéw organizacji pozarzadowych - jej potrzebuja,
a ci, ktérzy radza sobie — w ich opinii - wystarczajaco dobrze, sg niezauwazalni.
Brak traktowania cudzoziemcéw - takze tych ze ,,Wschodu” - jako zasobu, kapi-
talu, ktéry mozna wilacza¢ w dziatania na rzecz zaré6wno innych imigrantéw, jak
i spoleczenstwa przyjmujacego, to jeden z gtéwnych wnioskéw przeprowadzonego
badania. Pozostawieni przez polskie panstwo ,,sami sobie” cudzoziemcy ,,bezpro-
blemowi” to najczesciej osoby o dobrym lub wysokim statusie ekonomicznym, ktore
pochodza z krajow ,,Zachodu”. Ich status prawny jest uregulowany, pracujg i nie
maja probleméw mieszkaniowych, nie sg wiec postrzegani jako osoby wymagajace
wsparcia — w rezultacie nie kieruje si¢ do nich Zadnych dziatan instytucjonalnych.
Warto podkresli¢, Ze ,,grupa miedzynarodowych funkcjonariuszy i menedzeréw
nie tworzy zorganizowanych grup etnicznych w miescie, a zarazem wtasciwie nie
integruje sie z miejscowa ludnoscia i jej jezykiem. W ten sposéb grupa ta wspottwo-
rzy, by tak rzecz, wielojezyczny szum w miescie, lecz owa wielojezyczno$¢ nie ma
charakteru politycznego, konfliktowego” (Szul 2011, s. 36). Jest to zatem rowniez
grupa trudniejsza do zidentyfikowania z punktu widzenia poszczegdlnych urzedow.
,Niewidzialno$¢” sprawia, zZe nie sg wykorzystywane ich kompetencje, a oni sami
Zyja czesto w zamknietych, postrzeganych jako elitarne, kregach cudzoziemskich,
tworzac swoiste mentalne i fizyczne gated communities (Dudkiewicz, Majewski
[red.] 2017, s. 66). Ten brak polityki nakierowanej na integracje, w tym przede
wszystkim akulturacje ,,bezproblemowych” cudzoziemcéw, sprawia, Ze postrzegaja
oni Polske jedynie jako miejsce pobytu tymczasowego i (lub) jako kraj tranzytowy:
nie tylko nie maja kontaktu z obcokrajowcami, ktérzy znajduja si¢ w gorszej sytu-
acji ekonomicznej, prawnej i spolecznej, ale takze ich relacje ze spoteczenstwem
wiekszosciowym sg ograniczone.

Cudzoziemcy ,,niewidzialni” to jednak nie tylko obywatele panistw zachod-
nich. Grupa ta jest znacznie bardziej r6znorodna, w jej ramach mozna wyrdznié
nastepujace kategorie*:

- ,cudzoziemcy bezproblemowi” (na przyktad pracownicy korporacji, studenci,
pracownicy umystowi),

- cudzoziemcy przebywajacy w Polsce nielegalnie, starajacy si¢ ukry¢ swoja obec-
nos¢,

- osoby, ktére formalnie posiadajg obywatelstwo polskie lub inny status prawny
umozliwiajacy im oficjalny pobyt w Polsce, ale nie sa zintegrowane ze spote-
czenstwem wigkszosciowym (na przyktad uchodzcy przebywajacy w osrodkach
dla uchodzcéw, repatrianci, osoby posiadajace Karte Polaka, osoby pozostajace
w zwigzkach z obywatelami polskimi) (Dudkiewicz, Majewski [red.] 2017, s. 64).

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych podkres$laja, Ze nastawienie cu-
dzoziemcéw do Polakéw w duzej mierze zalezy od tego, jakie majg oni plany co do

4 Podzial powstat na podstawie wypowiedzi respondentéw i ma charakter umowny.
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osiedlenia sie w Polsce: jesli dla danej osoby czy grupy stanowi ona kraj docelowy,
to stosunek do Polski i Polakéw jest zazwyczaj pozytywny, nawet mimo trudnosci
administracyjnych czy klopotow materialnych. Jesli jednak Polska jest traktowana
jako kraj tranzytowy, ocena wypada najczesciej negatywnie, zwlaszcza ze tworzy si¢
wtedy sytuacja btednego kota, osoby te bowiem najczesciej niechetnie ucza sie jezy-
ka polskiego i nie prébuja sie integrowac. Z kolei osoby, ktére chca zosta¢ w Polsce,
czesto — mimo przykrych doswiadczen (na przyktad z urzednikami) — dostrzegaja
i doceniaja pomoc ze strony zwyktych Polakéw. Jak zauwaza jeden z pracownikow
organizacji pozarzadowej: ,,To jest taki mechanizm spoteczny, ze grupa wigkszoscio-
wa uciska mniejszo$ciowa i raczej nie maja dobrych relacji, ale potem na poziomie
indywidualnych kontaktéw, w momencie, kiedy kto§ mieszka gdzie$, kto§ mieszka
gdzie indziej, jeste§my sgsiadami - to te relacje s zupetnie inne, nie ma jakiej$ takiej
wrogosci na zasadzie »ty jeste§ Czeczen, a ja jestem Gruzin«”.

Kk

Badacze wskazuja, powotujac si¢ na jednego z respondentéw pomagajacego cudzo-
ziemcom od wielu lat, Ze gtéwne problemy obcokrajowcéw to triada: jezyk — praca
- mieszkanie. Skuteczne dziatania powinny obejmowac te trzy obszary, ale uzyskanie
finansowania na taki cato§ciowy program wlasciwie nie jest mozliwe. Kluczowe wy-
daje sie stworzenie rozwigzan systemowych opartych na postrzeganiu rosngcej grupy
cudzoziemcodw w Warszawie nie tylko w kategoriach problemu do rozwigzania, ale
takze — a moze przede wszystkim - jako potencjatu: kulturowego, ekonomicznego
i spotecznego. Podejscie takie zwigkszyloby skale oddzialywania polityki miasta
wobec obcokrajowcéw, ponadto za$ — przez wlaczanie przedstawicieli tej grupy miesz-
kancow do wspoétdziatania - podniostoby jako$¢ i skuteczno$¢ dziatan zmierzajacych
do integracji mieszkaricow Warszawy. Brak spdjnej wizji miasta w zakresie polityki
migracyjnej skutkuje przypadkowoscia przyznawanych $rodkéw, a w konsekwencji
fragmentaryczno$cig dzialan podejmowanych na rzecz cudzoziemcow. Czes$¢ cudzo-
ziemcdéw nie wchodzi w orbite doraznych dziatan miasta, gdy w tym samym czasie
inni staja sie grupami beneficjentdw trwale zaleznych od udzielanej im pomocy.
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