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Okres omawiany w tym numerze ,, Trze-
ciego Sektora” najkrocej mozna okresli¢
jako rok intensywnych zmian prawnych
dla organizacji pozarzadowych. Do-
czekalis$my sie bowiem rewolucyjnych
zmian, ktore mimo wielu apeli ze strony
reprezentantéw srodowiska pozarzado-
wego zostaly ostatecznie zaakceptowa-
ne przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéry w potowie pazdziernika
2017 roku podpisat Ustawe o Narodo-
wym Instytucie Wolnosci - Centrum
Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskie-
go (DzU 2017, poz. 1909), wchodzaca
w zycie 28 pazdziernika 2017 roku. To
wokot tej regulacji i okolicznosci jej
powstawania bedzie skupiona znaczna
czes$¢ niniejszego opracowania. Drugim
istotnym tematem jest nowelizacja Pra-
wa o zgromadzeniach, wprowadzajaca
mozliwo$¢ organizowania cyklicznych
demonstracji i nadajaca prymat zgroma-
dzeniom organizowanym przez organy
panstwowe lub wladze koscielne. Nie
sposéb réwniez, piszac o waznych zmia-
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nach wptywajacych na funkcjonowanie
trzeciego sektora, przemilcze¢ kolejnych
zmian Ustawy o dzialalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (t.j.: DzU
2016, poz. 1817 ze zm.). W tej edycji Ka-
lendarium zmian prawnych przyjrzymy
sie takze niepokojacemu zjawisku mar-
ginalizowania udzialu §rodowiska spo-
tecznego w procesie stanowienia prawa.

Narodowy Instytut Wolnosci
- szansa czy utrudnienie

dla rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce?

W trakcie kampanii wyborczej Prawo
i Sprawiedliwo$¢ wskazywato koniecz-
nos¢ gruntownych reform, ktére umoz-
liwig aktywny udziat obywateli w zyciu
publicznym. Juz w 2015 roku w szere-
gach partii rzadzacej pojawialy sie glosy
moéwigce o potrzebie stworzenia Naro-
dowego Programu Rozwoju Spoteczen-
stwa Obywatelskiego wraz z Centrum
Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskie-
go, co spowoduje, Ze sprawami rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego zajmie
sie instytucja publiczna skoncentrowa-
na na sprawach organizacji pozarzado-
wych. Miataby to by¢ struktura nadzo-
rowana przez Prezesa Rady Ministrow
za posrednictwem pelnomocnika rzadu
do spraw spoleczeristwa obywatelskiego
i petnigca funkcje koordynacyjng w za-
kresie rozwoju spoleczenstwa obywa-
telskiego. Z uzasadnienia pierwotnego
projektu Ustawy o Narodowym Instytu-
cie Wolnosci — Centrum Rozwoju Spo-
leczenstwa Obywatelskiego mogliSmy
sie dowiedzie¢, ze: ,,Instytucje spote-
czenstwa obywatelskiego w Polsce - jak
wskazuja liczne badania poréwnawcze
- maja charakter enklawowy i sg jedny-
mi z najstabszych i relatywnie najmniej
licznych w Europie. W polskim zyciu
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publicznym odgrywaja role marginalng.
Takze wskazniki partycypacji obywatel-
skiej i kapitatu spotecznego sg na szarym
koncu statystyk europejskich. Wigkszo$¢
prodemokratycznych i aktywizujacych
funkcji sektora obywatelskiego, szczeg6l-
nie jego funkcja kontrolna wobec wtadzy,
partycypacja obywatelska w procesach
podejmowania decyzji politycznych
czy funkcja ekspercka, jest realizowana
W mniejszym stopniu nizZ mogtoby to
mie¢ miejsce. Niepokoi zwlaszcza sta-
bos¢ organizacji strazniczych, eksperc-
kich i konsumenckich oraz wciaz wy-
magajacy poprawy charakter instytucji
dialogu obywatelskiego” (Uzasadnienie...
2017). Trzeba przyznad, ze to teza $§mia-
fa i dos¢ zaskakujaca, biorac pod uwage
dorobek standardéw, jaki osobom zwig-
zanym ze spoteczenstwem obywatelskim
udato sie wypracowac po 1989 roku, zeby
wspomnie¢ chociazby programy wspoét-
pracy samorzadu terytorialnego z orga-
nizacjami pozarzadowymi w ramach
zadan zlecanych, mozliwos¢ dobrowol-
nego stowarzyszania sie, przeprowadza-
nie konsultacji spotecznych i wystuchan
publicznych projektow aktéw prawnych
czy systemowe kanaly wspierania orga-
nizacji, na przyktad mozliwo$¢ dokony-
wania odpisu 1% podatku dochodowego
od os6b fizycznych na rzecz organizacji
pozytku publicznego.

Catkowicie pominigto istnienie
chociazby Ustawy o dziatalno$ci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie (dalej:
UDPP), uznawanej za konstytucje trze-
ciego sektora, wielokrotnie dyskutowa-
nej, weryfikowanej i nowelizowanej tak,
aby mozliwie najlepiej odpowiadata re-
aliom funkcjonowania organizacji poza-
rzadowych, dajac im narzedzia efektyw-
nego realizowania dziatan statutowych
i ograniczajac bariery administracyjne.
Wicepremier Piotr Glinski, pomystodaw-
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ca utworzenia Programu Rozwoju Spote-
czenstwa Obywatelskiego, przekonywat,
Ze program ten bedzie duzym wsparciem
dla organizacji pozarzadowych, ktore
dzieki niemu otrzymaja silne, zinstytu-
cjonalizowane zaplecze.

Cho¢ pierwsze spotkania, na kto-
rych przedstawiciele Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw prezentowali plany re-
formy trzeciego sektora, odbyty sie juz
w marcu 2016 roku, prawie do korica ubie-
glego roku opinia publiczna nie otrzyma-
fa zadnego konkretnego projektu ustawy,
nie liczac dokumentu opublikowanego
w listopadzie 2016 roku na portalu ngo.pl,
ale uzyskanego w wyniku przecieku in-
formacji (http://wiadomosci.ngo.pl).
Tymczasem powolano nowego Peino-
mocnika Rzagdu do spraw Spoteczenstwa
Obywatelskiego i Réwnego Traktowania
- Adama Lipinskiego. Dotychczasowy
pelnomocnik — Wojciech Kaczmarczyk -
objat stanowisko dyrektora w nowo utwo-
rzonym Departamencie Spoleczenstwa
Obywatelskiego w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow.

Oficjalnie projekt ustawy zostat
udostepniony w potowie grudnia i prze-
kazany do konsultacji spotecznych do
konca stycznia 2017 roku.

W pierwotnym ksztatcie projekt
zakladat miedzy innymi, ze na czele Cen-
trum Rozwoju Spoteczenistwa Obywatel-
skiego stanie jego prezes wskazywany
przez premiera, a w ramach Centrum
bedzie powotana Rada — zdominowana
przez przedstawicieli rzadu. Jednym
z fundamentalnych zatozen, ktére utrzy-
mato si¢ réwniez w brzmieniu ustawy
podpisanej przez prezydenta Andrzeja
Dudg, byto przejecie przez nowo utwo-
rzong instytucje Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich, co oznacza, ze $rodki te
(okoto 60 milionéw zlotych) beda roz-
dysponowywane wtasnie przez Centrum
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Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego.
Zaskakujace i budzace chyba najwiek-
szy opor Srodowiska pozarzadowego byto
wprowadzenie nowej procedury konkur-
sowej dla organizacji pozarzadowych,
odmiennej od wypracowanej procedury
opisanej w Ustawie o dziatalno$ci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie. Co wie-
cej, projekt ustawy zaktadal nowelizacje
innych przepiséw, migdzy innymi przypi-
sanie w UDPP obowigzkéw spoczywaja-
cych do tej pory na ministrze do spraw za-
bezpieczenia spotecznego bezposrednio
Prezesowi Rady Ministréow (http://wia-
domosci.ngo.pl). Jak thumaczyli pomysto-
dawcy, chodzi o to, aby przenie$¢ nadzor
nad organizacjami pozarzadowymi pod
»heutralny merytorycznie” urzad, zrywa-
jac tym samym z utartym przekonaniem,
Ze organizacje pozarzadowe zajmujg sie
wylacznie pomoca i - szerzej - polityka
spoteczna, skoro nadzoruje je osoba ko-
ordynujaca wlasnie ten resort. Zabieg ten
zostal skrytykowany przez samo Rzado-
we Centrum Legislacji, ktore wskazato:
»Powazne watpliwosci pod wzgledem
spojnosci z systemem obowigzujacego
prawa budzi pozbawienie wtasciwego mi-
nistra kompetencji »zarzadzania« dziata-
niami dotyczacymi szeroko rozumianego
spoteczenstwa obywatelskiego, w tym
organizacji pozarzadowych i wolontaria-
tu [...] pozbawianie ministra dziatowego
spraw, ktérymi zajmuje si¢ od poczatku
zaistnienia tematu spoteczenstwa oby-
watelskiego w przestrzeni publicznej,
nie wydaje si¢ wiasciwym narzedziem
do realizacji zaktadanych przez wnio-
skodawcow celow” (Dudkiewicz 2017a).

Konsultacje projektu odbywaly sie
w dwudziestu trzech miastach w calym
kraju, z udzialem wojewod6w i 0s6b z zes-
potu zaangazowanego w prace nad ustawa.
Jak thumaczyli pomystodawcy, ma to na
celu umozliwienie malym organizacjom
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zabranie glosu w dyskusji. Wiele podmio-
tow lub ich zrzeszen zajeto réwniez sta-
nowiska w formie pisemnych apeli. Na
przyklad w ocenie Ogoélnopolskiej Fede-
racji Organizacji Pozarzadowych: ,,Sam
projekt cechuje nie tylko brak odniesienia
sie do istniejgcego systemu wspotpracy
niefinansowe;j i finansowej administracji
publicznej z angazujacymi sie w sprawy
spoleczne obywatelami, ale stwarza wra-
zenie bardzo niespojnej propozycji tamia-
cej dotychczasowe zasady. Zdecydowanie
brakuje réwniez analizy oceny przewidy-
wanych konsekwencji wprowadzonych
rozwigzan” (Domagata, Polubicka 2017).
Jednocze$nie przedstawiciele Ogolnopol-
skiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
zwrdcili uwage, Ze regionalne spotkania
prowadzone w ramach konsultacji spo-
fecznych maja charakter raczej informa-
cyjny, propagujacy idee Centrum Rozwo-
ju Spoleczenstwa Obywatelskiego, niz
rzeczywiscie forum wymiany pogladéw
i dyskusji nad poprawkami projektu. Fede-
racja od poczatku alarmowata réwniez, ze
projektowane przepisy przewiduja bardzo
niejasne zasady organizowania konkur-
sOw, co wiecej — umozliwiaja Centrum
przyznawanie §rodkéw bez konkursu nie
tylko organizacjom pozarzadowym, ale
takze miedzy innymi podmiotom gospo-
darczym (http://wiadomosci.ngo.pl).

Przedstawiciele organizacji poza-
rzadowych, miedzy innymi Ewa Kulik
-Bieliniska z Fundacji im. Stefana Bato-
rego, zwracali uwage na niebezpieczne
szafowanie podziatami na duze i mate
organizacje i przekonywanie, ze Centrum
Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskie-
go jest tworzone wtasnie w obronie tych
drugich (Kowalski 2017b).

Z kolei Warszawska Rada Dziatal-
nosci Pozytku Publicznego w zajetym
stanowisku w sprawie projektu ustawy
sygnalizowala, ze Centrum Rozwoju
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Spoteczenstwa Obywatelskiego ,,zamiast
rozwigzac¢ problemy, o ktérych mowa
w uzasadnieniu do projektu Ustawy,
spoteguje je i przyczyni si¢ do wzrostu
braku zaufania organizacji pozarzado-
wych do wladz paniistwowych. Przewidy-
walnos$¢ partneréw jest bowiem kluczo-
wa do budowania wzajemnych relacji”
(http://warszawa.ngo.pl).

O stabos$ciach projektu i jego
niskim poziomie merytorycznym i le-
gislacyjnym najlepiej §wiadczy opinia
Rzadowego Centrum Legislacji oraz
Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady
Ministrow, ktére po przeanalizowaniu
projektu stwierdzily jego niezgodnos¢
z konstytucyjnymi zasadami popraw-
nej legislacji, legalizmu, réwno$ci wo-
bec prawa czy prawa do sagdu. Rzadowe
Centrum Legislacji zarzucilo projektowi
wewnetrzne sprzecznosci, niezgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
brak precyzji, niepetne przepisy, brak va-
catio legis, braki w samym uzasadnieniu
projektu (Dudkiewicz 2017b).

Tymczasem w opinii dyrektora
Departamentu Spoteczenistwa Obywa-
telskiego w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, Wojciecha Kaczmarczyka,
konsultacje projektu ustawy cieszyly sie
duzym zainteresowaniem i akceptacja
ze strony sektora obywatelskiego, cze-
go przyktadem miatoby by¢ stanowisko
Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego
(Kaczmarczyk 2017). Notabene sama
Rada szybko odcigla si¢ od tej oceny,
wskazujac, ze w zwigzku z brakiem
jednoznacznego stanowiska w swoim
gremium nie wydata opinii o projekcie,
jak to ma w zwyczaju, lecz trzy uchwaty
dotyczace samego projektu i przebiegu
konsultacji spotecznych. Z kolei uwagi
krytyczne, miedzy innymi przedstawione
przez Ogdlnopolska Federacje Organiza-
cji Pozarzadowych, zostaly przez przed-
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stawicieli rzadu ocenione jako niespra-
wiedliwe, a nawet nieracjonalne.

Na poczatku marca 2017 roku, po
ponadmiesigcznej przerwie od zakoncze-
nia konsultacji spotecznych, opubliko-
wano nowa wersje projektu, ktéra prze-
widywata powotanie dyrektora zamiast
prezesa Centrum oraz uwzglednienie
w skladzie Rady Narodowego Centrum
przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych, uzalezniajac ich obecnos¢ od de-
cyzji Prezesa Rady Ministréw. Jest to
rozwigzanie zaczerpniete z procedury
powotywania do Rady Dziatalnosci Po-
zytku Publicznego, przy czym w wypad-
ku Centrum premier mialby dodatkowo
mozliwo$¢ odwolania przedstawiciela
organizacji pozarzadowych w sytuacji
utraty rekomendacji sektorowej. Zrezy-
gnowano réwniez z odrgbnego trybu kon-
kursowego na rzecz korzystania z proce-
dury opisanej w Ustawie o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie
(http://wiadomo$ci.ngo.pl).

Po dtuzszej przerwie w pracach
nad ustawa, w drugim tygodniu ma-
ja 2017 roku pojawit si¢ kolejny pro-
jekt ustawy wraz ze zmienionym nieco
uzasadnieniem. Autorzy uzasadnienia,
wskazujac, ze podobne rozwigzania funk-
cjonujg w innych krajach, przemilczaja
jedna z kluczowych kwestii, mianowicie,
ze w innych panstwach, w instytucjach,
na ktérych ma by¢ wzorowane Centrum,
znajduje sie silna reprezentacja sekto-
ra spotecznego. Tymczasem w polskim
rozwigzaniu podmiot majacy stuzy¢ roz-
wojowi spoteczenistwa obywatelskiego
jest praktycznie pozbawiony jego repre-
zentacji.

Projekt majowy nie rdéznit sie
znacznie od propozycji z konca lutego.
Podkres$lono w nim, ze konkursy beda
przeprowadzane zgodnie z procedurami
okreslonymi w Ustawie o dziatalnosci
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pozytku publicznego i o wolontaria-
cie. Przy czym zostawiono dyrektorowi
Centrum kompetencje do samodzielnego
okres$lania, jak maja wyglada¢ formula-
rze ofert czy umowy, ktérych wzory be-
da stanowity zalaczniki do regulaminow
konkurséw, a nie jak obecnie — integralng
cze$¢ rozporzadzen wydawanych przez
ministra do spraw zabezpieczen spotecz-
nych jako aktéw wykonawczych do Usta-
wy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Tym samym otwiera si¢
mozliwos¢ dowolnego tworzenia wzoréw
niezbednych dokumentéw dla kazdego
z oglaszanych konkurséw osobno.

Tym, co zaniepokoito przedstawi-
cieli organizacji spotecznych, miedzy
innymi Forum Darczyncéw w Polsce,
bylo pominigcie kryteriéw wczesniej-
szego do$wiadczenia organizacji w re-
alizacji zadan podobnych do tych obje-
tych konkursem, a takze wykazania si¢
okreslonymi kwalifikacjami i zapleczem
umozliwiajacym wykonanie zleconego
zadania (Kluczynska 2017).

Pod koniec czerwca 2017 roku
projekt, ponownie w nowym ksztalcie,
zostal przedstawiony pod obrady Rady
Ministréw. Zmiany nie mialy charakte-
ru kosmetycznego, mimo to nie zostaly
poddane konsultacjom spolecznym. To,
co zaskakuje juz na pierwszy rzut oka, to
dodanie do projektu ustawy preambuly,
z ktorej mozna sie¢ dowiedzie¢ miedzy
innymi, ze: ,,Paiistwo polskie wspiera
wolnosciowe idealy obywateli i spolecz-
nosci lokalnych, obejmujace tradycje
polskiej inteligencji, tradycje niepod-
leglosciowa, socjalistyczng, narodowa,
religijng oraz tradycje ruchu ludowego,
dostrzegajac w nich kontynuacje wie-
lowiekowych tradycji Rzeczypospolitej
Polskiej i tym samym chronigc bogate
dziedzictwo wspdlnoty jej wolnych oby-
wateli” (http://legislacja.rcl.gov.pl).
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Samo dodanie preambuty do pro-
jektu ustawy, ktéra przez wiele oséb
zaangazowanych w jego tworzenie byta
okre$lana raczej jako akt techniczny i po-
rzadkujacy dotychczasowe rozwigzania,
nie za$ rewolucyjny i systemowy, budzi
spore zaskoczenie.

Poza tym nazwa Centrum zostata
wzbogacona o okres$lenie ,,Instytut Wol-
nosci”. Ze zmian dotyczacych aspektow
czysto funkcjonalnych jedna z istotniej-
szych jest z pewnoS$cia likwidacja sta-
nowiska pelnomocnika rzadu do spraw
spoleczenstwa obywatelskiego. W jego
miejsce, zgodnie z projektem, zostanie
powolane ciato kolegialne — Komitet Po-
zytku Publicznego, ktory miatby skladaé
si¢ z przedstawicieli poszczegdlnych mi-
nisterstw, przewodniczacego i jego za-
stepcy oraz dyrektora Centrum Rozwoju
Spoteczenistwa Obywatelskiego. W ko-
mitecie nie znalazlo si¢ jednak miejsce
dla przedstawicieli organizacji pozarza-
dowych. Gléwnym zadaniem Komite-
tu miataby by¢ organizacja wspotpracy
miedzy ministerstwami oraz przygotowa-
nie Narodowego Programu Wspierania
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskie-
go. Przewodniczacy Komitetu otrzyma
range Wiceprezesa Rady Ministrow,
bedzie miat prawo nadawania statutu
Centrum, zatwierdzania jego planow fi-
nansowych oraz podejmowanie decyzji
kadrowych dotyczacych dyrektora Cen-
trum (http://wiadomosci.ngo.pl).

Mimo licznych sprzeciwéw, formu-
fowanych miedzy innymi w li$cie otwartym
do premier Beaty Szydlo, projekt ustawy
trafit pod obrady Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej 5 lipca 2017 roku - druk sejmo-
wy numer 1713 (http://www.sejm.gov.pl).
Pierwsze czytanie odbyto si¢ na posiedze-
niu 12 lipca 2017 roku. Juz na etapie prac
W niZszej izbie parlamentu liczne Srodowi-
ska zywo zainteresowane rozwojem sytu-
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acji staraly si¢ powstrzymac procedowanie
projektu ustawy. Rzecznik Praw Obywa-
telskich w stanowisku wystosowanym do
Marszatka Sejmu Marka Kuchcinskiego
starat sie rzeczowo wykazaé niescistosci,
ktorymi postuguja sie lobbujacy za pro-
jektem, a ktére wypaczaja ocene pomystu
powotania Narodowego Instytutu Wol-
nosci. Adam Bodnar podkreslat, ze nie
jest prawda, jakoby potrzeba powotania
Narodowego Instytutu Wolnosci byla
pomystem samych organizacji pozarza-
dowych. Wskazat réwniez wiele niewia-
domych, a kluczowych kwestii, cho¢by
brak informacji, jakie konkretnie progra-
my wspierania rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego miatby wspiera¢ Instytut
i jakimi funduszami bedzie dysponowac
(http://www.rpo.gov.pl).

Ze wzgledu na podjecie decyzji
o braku przeprowadzenia wystuchania
publicznego oraz utrudnienie wstgpu
przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych na sale plenarng sejmu podczas
prac nad projektem (aby uzyskaé zgode
na obecnos¢ podczas prac Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny w sejmie, or-
ganizacje miaty zaledwie kilka godzin na
zgloszenie), organizacjom nie pozostato
nim innego, jak wyrazi¢ swoje stanowi-
sko na pisSmie. Na uwage zastuguje argu-
mentacja przedstawiona przez Helsiniska
Fundacje¢ Praw Cztowieka, ktora zwraca
uwage na tendencyjno$¢ uzasadnienia
ustawy. Dodatkowo zauwaza, ze ,,prze-
widziana w projekcie ustawy struktura
Narodowego Instytutu nie zapewnia do-
statecznej reprezentacji spoteczenstwa
obywatelskiego, a co za tym idzie udziat
Instytutu w procesie dystrybucji §rod-
kéw publicznych mogtby byé watpliwy
wlasnie ze wzgledu na brak dostatecznej
realizacji zasady partnerstwa” (http://
www.hfhr.pl). Nie mozna przemilczec
rowniez faktu, ze projektowi ustawy
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blizej przyjrzala si¢ Organizacja Bezpie-
czenstwa i Wspdtpracy w Europie, for-
mutujac liste krytycznych uwag i zalecen
pod adresem proponowanych regulacji
(http://www.legislationline.org).

Dwunastego wrzesnia 2017 roku
projekt ustawy dotyczacej powolania
Narodowego Instytutu Wolnosci opu-
$cit Komisje Polityki Spotecznej i Ro-
dziny i trafit do drugiego czytania na
posiedzeniu sejmu. Nalezy zauwazy¢,
ze poprawki uwzglednione przez komisje
nie byly znaczne i stanowity mniejszo$¢
w stosunku do wszystkich zgloszonych
uwag. Nie uwzgledniono miedzy innymi
wykluczenia mozliwo$ci podejmowania
przez Narodowy Instytut Wolnosci samo-
dzielnych dziatan bez wspotpracy z orga-
nizacjami pozarzagdowymi.

Po dos¢ goracej debacie, w ktorej
postowie opozycji starali si¢ zwrdci¢ uwa-
ge na wewnetrze sprzecznosci regula-
cji i niebezpieczenstwo przejecia przez
panstwo kontroli nad sektorem obywa-
telskim, ostatecznie postowie przegto-
sowali i przyjeli ustawe na posiedzeniu
15 wrzes$nia 2017 roku.

W Senacie Rzeczypospolitej Pol-
skiej prace nad ustawg przebiegaly w po-
dobnym duchu jak w nizszej izbie parla-
mentu. Komisje zajmujace sie regulacja
- Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej oraz Komisja Praw Czto-
wieka, Praworzadnosci i Petycji — przy-
jety dokument bez poprawek. Pominigto
uwagi zglaszane chociazby przez sena-
tora Jana Rulewskiego, ktéry agitowat
miedzy innymi za przebudows sktadu
Rady Narodowego Instytutu Wolnosci
przez zaproszenie do niej wiekszej liczby
przedstawicieli organizacji spotecznych
i samorzadu oraz zmniejszenie reprezen-
tacji rzadu czy nadaniu radzie wigkszych
kompetencji Radzie. Ostateczne dysku-
sja, trwajaca tacznie ponad osiem godzin
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na posiedzeniu plenarnym senatu, petna
emocjonalnych wypowiedzi krytykéw
odwotujacych sie do proby zawlaszczenia
sektora obywatelskiego i podporzadko-
wania go wladzy, a nawet upolitycznie-
nia, nie przyniosta zaskakujacego za-
koniczenia - senatorowie przeglosowali
przyjecie ustawy.

Mimo licznych apeli przedstawi-
cieli organizacji pozarzadowych o za-
wetowaniu ustawy prezydent podpisat
ja 13 pazdziernika 2017 roku. Pominie-
to argumenty, ze ,,uchwalona ustawa
stwarza zagrozenie dla niezaleZnosci
spoteczenstwa obywatelskiego, niszczac
dotychczasowy system wspotpracy ad-
ministracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi, czyniac go zar6wno nie-
przejrzystym, jak i obarczonym ryzykiem
silnego upolitycznienia oraz wprowadza-
jac mozliwo$¢ roznicowania relacji z wy-
branymi organizacjami w oparciu o wiarg
i $wiatopoglad” (http://ofop.eu). Choc
pod apelem Ogoélnopolskiej Federacji Or-
ganizacji Pozarzadowych podpisato sie
ponad 3 tysigce obywateli, nie wptyneto
to, niestety, na decyzj¢ Andrzeja Dudy.

Ustawa o Narodowym Instytucie
Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczen-
stwa Obywatelskiego zaczeta obowigzy-
wac 28 pazdziernika 2017 roku. Czas
pokaze, czy racje mial Henryk Wuyjec,
ktory stwierdzit, ze ,,cata ta ustawa jest
zaprzeczeniem dzialania w kierunku bu-
dzenia aktywnosci spotecznej i budowy
spoleczenstwa obywatelskiego. Szczerze
dziwie sie, ze cos takiego proponuje mi-
nister Glinski, ktorego jest to autorski
pomyst. Oczywiscie, znalazi sie on w pro-
gramie PIS-u, ale na tym etapie mozna
wszystko ubra¢ w gladkie, przyjemne dla
ucha stowa. A kluczowe jest to, po co na-
prawde tworzone jest Centrum. Wedtug
obecnego projektu — powtdrze raz jesz-
cze - po to, by zadna organizacja, ktora

115

z politycznych powoddw nie powinna
dosta¢ dotacji, nie przemkneta si¢ przez
ministerstwa. I to jest w tym wszystkim
najgorsze” (http://opinie.ngo.pl).

Zgromadzenia po poprawce
- czy na pewno lepsze?

Prawo do zgromadzen to niewatpliwie
jedno z najwazniejszych praw obywateli
w wolnym panstwie demokratycznym.
Dynamiczna sytuacja zwigzana z orga-
nizowaniem sie w ten sposob spoteczen-
stwa, szczeg6lnie w zwiazku z obcho-
dami Swieta Niepodlegtosci, wymusita
dwa lata temu przygotowanie nowego
Prawa o zgromadzeniach (DzU 2015,
poz. 1485 ze zm.). Cho¢ regulacje nie
byly doskonate, porzadkowaly wiele
istotnych kwestii, jak chocby sposéb
uzyskiwania pozwolenia na organizacje
zgromadzenia, okreslaly rowniez sposob
postepowania w wypadku checi zwotania
kilku zgromadzen w tym samym czasie
i miejscu.

Z inicjatywy postéw Prawa i Spra-
wiedliwosci przygotowano projekt noweli-
zacji wspomnianej ustawy, ktory wptynat
do sejmu 15 listopada 2016 roku — druk sej-
mowy numer 1044 (http://sejm.gov.pl). Za-
ktadat on mozliwo$¢ wprowadzenia or-
ganizacji zgromadzen cyklicznych, czyli
takich, ktore odbywaja si¢ co najmniej
cztery razy w ciagu jednego roku w tym
samym miejscu lub na tej same;j trasie albo
co najmniej raz w roku w dniach $wiat
panstwowych i narodowych, ktére od-
bywaly sie w ciagu ostatnich trzech lat,
nawet nie w formie zgromadzen, i mialy
na celu szczegolnie uczczenie doniostych
i istotnych dla historii Rzeczypospolitej
Polskiej wydarzen. Ich organizator mial-
by wystepowac o pozwolenie wylacznie
raz i miatoby by¢ ono wazne nie dtuzej
niz przez trzy lata od daty zorganizowa-
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nia pierwszej demonstracji. Ponadto od-
powiedzialno$¢ za wydawanie i cofanie
pozwolenl na organizacje zgromadzen
cyklicznych zostala, zgodnie z projek-
tem, przypisana przedstawicielowi rzadu
w terenie, czyli wojewodzie. Co wiecej,
organ gminy miatby obowigzek wycofaé¢
pozwolenie na demonstracje, jesli miataby
sie ona odby¢ w miejscu i czasie przepro-
wadzenia zgromadzenia cyklicznego.

To, co wzbudzito powazny niepo-
kdj, wiaze si¢ z uprzywilejowaniem ma-
nifestacji organizowanych przez organy
wladzy publicznej oraz zgromadzen od-
bywanych w ramach dziatalnosci Koscio-
16w i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Niestety, z uzasadnienia projektu
(http://sejm.gov.pl) nie dowiedzieli$§my
sie, jakie idee przyswiecaly projektodaw-
com przy tworzeniu tych kontrowersyj-
nych zmian. Na poczatku grudnia
2016 roku sejmowa Komisja Administra-
cjii Spraw Wewnetrznych zarekomendo-
wata postom przyjecie projektu ustawy
w brzmieniu zaproponowanym przez jej
autorow. Nie sposdb poming¢ faktu, ze
projekt nie zostat skonsultowany z przed-
stawicielami §rodowiska pozarzadowe-
g0, nie odbylo si¢ rowniez wystuchanie
publiczne w tej sprawie, poniewaz byt
to projekt poselski. Co wiecej, pierwsze
czytanie projektu w sejmie odbyto sie
w trakcie nocnego posiedzenia nizszej
izby parlamentu.

Jedyna forma, w ktérej zaintere-
sowani mogli wypowiedzie¢ si¢ na te-
mat proponowanych rozwigzan, byt list
otwarty do dziataczy opozycji antykomu-
nistycznej, ktorzy obecnie sa w szeregach
Prawa i Sprawiedliwosci, podpisany przez
blisko 10 tysiecy osob (https://dzialaj.
akcjademokracja.pl). Inicjator apelu -
Akcja Demokracja — zwrdcit uwage na
ryzyko ,,podzielenia Polakéw na réwnych
i rowniejszych w zaleznosci od tego, czy
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biora oni udzial w uprzywilejowanych
protestach grup religijnych czy tez de-
monstracjach »zwyktych« ludzi” (ibi-
dem).

Na etapie analizy ustawy w senacie
ostatecznie podjeto uchwale méwiaca
wylacznie o dwdch zmianach: skresle-
niu w nowelizacji Prawa o zgromadze-
niach zakazu organizowania zgromadzen
w miejscu i czasie, w ktérych odbywaja
sie zgromadzenia organizowane przez
organy witadzy publicznej oraz odby-
wane w ramach dzialalnosci Kosciotow
i innych zwiagzkéw wyznaniowych, jako
zakazu zbyt daleko idacego, a takze wpro-
wadzeniu czternastodniowego okresu
vacatio legis w miejsce wejscia w Zycie
przepisé6w w dniu ich podjecia.

Sejm przyjat poprawki zgtoszone
przez senatoréw i 14 grudnia 2016 ro-
ku przekazat ustawe do podpisu prezy-
dentowi Andrzejowi Dudzie. I na tym
etapie przedstawiciele grupy organi-
zacji spolecznych i zwiazkéw zawodo-
wych nie pozostali bierni, apelujac do
glowy panstwa o zawetowanie ustawy
(http://wiadomosci.ngo.pl). Reprezen-
tanci 194 organizacji zwracali uwage,
ze: ,,W $wietle Konstytucji i Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka kluczowym
czynnikiem dla oceny legalnosci zgro-
madzenia jest jego pokojowy charakter,
a nie znaczna czestotliwo$¢ czy charak-
ter organizatora (np. organ panstwa lub
zwigzek wyznaniowy). Obowigzujace
obecnie przepisy sa w stanie skutecznie
zabezpieczy¢ porzadek publiczny oraz
bezpieczenstwo samych protestujacych.
[...] Nie ma naszej zgody na arbitralne
i nieuzasadnione ograniczenia wolnosci
obywatelskich. Decyzja co do ich ograni-
czenia musi wyplywac z silnych przesta-
nek bezpieczenistwa panstwa i jego oby-
wateli. Dzi$§ nie ma takiego zagrozenia,
a proponowana zmiana wydaje si¢ by¢
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podyktowana wzgledami politycznymi
i wygoda wtadzy publicznej”.

Prezydent czesciowo podzielit zgla-
szane obiekcje i skorzystat z przystugu-
jacego mu prawa przekazania ustawy do
oceny Trybunalu Konstytucyjnego. Jak
mozna byto przeczyta¢ na stronie inter-
netowej Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej: ,,Prezydent ma zastrze-
zenia wobec faktu, ze ustawa roznicuje
status zgromadzen publicznych przy za-
stosowaniu elementu konstrukcyjnego.
Watpliwosci Prezydenta budzi réwniez
wylgczenie mozliwosci zaskarzenia przez
organizatora zgromadzenia zarzadzenia
zastepczego wojewody o zakazie zgroma-
dzen, Prezydent Andrzej Duda kwestionu-
je takze artykut ustawy o zakazie odbycia
zgromadzen, nakazujac stosowanie nowo
ustanowionych przepiséw do zdarzen,
ktore miaty miejsce przed ich wejSciem
w zycie” (http://www.prezydent.pl).

Cho¢ swoje negatywne opinie na
temat proponowanej nowelizacji, oprocz
wielu innych podmiotéw, wygtosili row-
niez miedzy innymi Rzecznik Praw Oby-
watelskich oraz Sad Najwyzszy, Trybunat
Konstytucyjny nie dopatrzyt sie sprzecz-
nosci ustawy nowelizujacej z konstytu-
cja, cho¢ czterech sedzidw zglosilo zda-
nia odrebne (http://prawo.sejm.gov.pl).
W zwigzku z tym prezydent byl zobo-
wiazany podpisa¢ ustawe nowelizujaca
Prawo o zgromadzeniach, co uczynit
18 marca 2017 roku. Ustawa zaczeta
obowigzywacé od 2 kwietnia 2017 roku.

Dodajmy, Ze orzeczenie zostalo
przyjete w sktadzie jedenastu sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, przy
czym troje z nich zostato wybranych
przez obecna wiekszo$¢ parlamentarng
w grudniu 2016 roku na stanowiska, kto-
re zostaly juz obsadzone w poprzedniej
kadencji sejmu. Z mozliwosci orzekania
miedzy innymi w tej sprawie decyzja Pre-
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zes Trybunatu Konstytucyjnego zosta-
li wylaczeni czterej sedziowie wybrani
w poprzednich kadencjach sejmu. Jak
zaznaczyli§my, czterech sedziow zgtosito
zdania odrebne.

Kolejne nowelizacje Ustawy
o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie

W okresie objetym ramami niniejszego Ka-
lendarium zmian prawnych Ustawa o dzia-
falnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie doczekala si¢ az trzech nowelizacji.
O ile dwie z nich maja raczej charakter
porzadkowy i wynikajg ze zmian innych
ustaw, o tyle trzecia, ktéra weszta w Zycie
25 marca 2017 roku, ma juz catkiem spore
znaczenie i budzi wiele zastrzezen samego
Srodowiska pozarzadowego, cho¢ dla par-
lamentarzystéw nie byta kontrowersyjna.

Na mocy Ustawy z dnia 10 lutego
2017 roku o zmianie ustawy o dziatalno-
$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(DzU 2017, poz. 573) usprawniona zosta-
fa procedura wymiany informacji mie-
dzy sadami rejestrowymi a dysponentem
Funduszu Wspierania Organizacji Po-
zytku Publicznego. Ma to znaczenie dla
prawidtowego okre$lania daty utraty sta-
tusu organizacji pozytku publicznego, co
wplywa na utrate $rodkéw finansowych
pochodzacych z odpiséw 1% z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, ktére
nastepnie trafiajag do Funduszu Wspie-
rania Organizacji Pozytku Publicznego.
Doprecyzowano réwniez, ze dla organi-
zacji, ktérych rok obrotowy nie pokrywa
sie z rokiem kalendarzowym, termin na
ztozenie sprawozdania merytorycznego
i finansowego upltywa 30 listopada roku
nastepujacego po roku obrotowym, za
ktory jest sktadane sprawozdanie. Ponad-
to rozszerzono katalog Zrédet przychodu
Funduszu Wspierania Organizacji Po-
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zytku Publicznego o odsetki od wolnych
$rodkéw finansowych przekazanych
w zarzadzanie ministrowi wtasciwemu
do spraw finans6w publicznych.

Ostatnia z waznych zmian, kto-
ra wywotata niemate zamieszanie, to
przyznanie podmiotowi prowadzacemu
wykaz organizacji pozytku publicznego
uprawnionych do otrzymania 1% podat-
ku dochodowego od oséb fizycznych
uprawnienia do uwzgledniania w tym
wykazie rowniez tych organizacji, kto-
re udowodnia, ze niezamieszczenie
przez nich zatwierdzonego sprawoz-
dania finansowego i merytorycznego
w terminie ustawowym nastgpito bez
winy tej organizacji lub z przyczyn od
niej niezaleznych. Zaré6wno w ustawie,
jak i w uzasadnieniu zabraklo jednak
wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ przez
przyczyny niezalezne i jakie sytuacje
kwalifikowane beda jako niezawinione
przez organizacje. Poza tym z duzym nie-
zrozumieniem przyjeto, dlaczego zdecy-
dowano sie na wprowadzanie wyjatkéw
od zasady, ktéra miata dyscyplinowac
organizacje do publikowania sprawoz-
dan. Jak stusznie zauwazyl Witold Za-
krzewski, cztonek Rady Dziatalnos$ci
Pozytku Publicznego: ,,Zmiana prawa
powinna je ulepszacd, a nie usuwac zapisy,
ktore byty ktopotliwe dla waskiej gru-
py podmiotow” (Zakrzewski 2017). Co
wiecej, prawo zadziatato wstecz i zaczeto
obowigzywac juz podczas tegorocznego
okresu rozliczeniowego.

Sposaéb na unikniecie
konsultaciji spotecznych

Z analiz przeprowadzanych na biezaco
przez Obywatelskie Forum Legislacji
dziatajace przy Fundacji im. Stefana
Batorego wynika, Ze ustawy sa przyjmo-
wane w coraz szybszym tempie. Na taki

118

stan rzeczy maja wptyw dwa czynniki.
W ciagu ostatniego roku niejednokrot-
nie byliémy $wiadkami, ze postowie
pracuja - czesto nad kluczowymi re-
gulacjami — réwniez noca (tak miedzy
innymi prowadzono parlamentarne pra-
ce nad ustawami o Sadzie Najwyzszym
lub Krajowej Radzie Sadownictwa).
Takie nadzwyczajne posiedzenia sejmu
sga zwolywane niespodziewanie, zdarza
sie réwniez zakazywanie obecnos$ci na
sali plenarnej obserwatoré6w - repre-
zentantow Srodowiska obywatelskiego
czy dziennikarzy, co notabene stanowi
pogwalcenie konstytucyjnej zasady jaw-
nosci posiedzen sejmu. Drugi, jeszcze
istotniejszy powod takiego stanu rzeczy
to nadawanie projektom ustaw rangi pro-
jektu poselskiego, co oznacza zwolnienie
z obowiazku przeprowadzania konsul-
tacji spotecznych, jak to jest w wypadku
projektow rzadowych. W ciagu 2016 roku
az 40% przyjetych ustaw bylo przedloze-
niami poselskimi cztonkéw Prawa i Spra-
wiedliwosci. Dla poréwnania w dwoch
poprzednich kadencjach w analogicz-
nym okresie ten odsetek wynosit odpo-
wiednio 13% i 15% (http://www.batory.
org.pl). W zwiazku z tym Fundacja im.
Stefana Batorego zwrdcila sie z petycja
do sejmu, w ktérej sformutowata miedzy
innymi postulat objecia konsultacjami
spotecznymi réwniez poselskich projek-
téw ustaw. Poparcie dla petycji wyrazit
miegdzy innymi poset Stawomir Piechota
z Platformy Obywatelskiej, wskazujac, ze
konsultacje sg niezbednym elementem
zapewniajacym przejrzysto$¢ w spote-
czenstwie demokratycznym. Nietrudno
zgadnaé, ze przeciwnikami wnioskuja-
cymi o odrzucenie petycji byli przedsta-
wiciele partii rzadzacej. Ostatecznie pe-
tycja zostata skierowana do dalszych prac
w Komisji Regulaminowej. O rozwoju
sytuacji bedziemy z pewnoscig informo-
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waé w kolejnych edycjach Kalendarium
zZmian prawnych.

Kk

Omowione wydarzenia wskazuja, ze
zmiany, jakie zachodza obecnie w sekto-
rze obywatelskim, maja charakter bar-
dziej rewolucyjny niz ewolucyjny. Po-
wstaja zupelnie nowe podmioty - jak
Narodowy Instytut Wolnosci, czy kon-
strukcje systemowe - jak przekazanie
pod zarzad Narodowego Instytutu Wol-
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