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ABSTRAKT

Tematyka migracji od dawna jest obecna w dziata-
niach wielu rzadéw. W polskiej polityce pojawita si¢
dopiero w 2015 roku w wyniku tak zwanego kryzysu
uchodzczego. Doprowadzito to do polaryzacji po-
staw spotecznych i spowodowalo znaczna zmiane

migranci, kryminalizacja
solidarnosci, organizacje
dziatajace na rzecz migrantow

w nastawieniu rzadzacych do organizacji dziata-
jacych na rzecz migrantéw w Polsce. W artykule
opisano skutki, jakie te zmiany wprowadzity w dzia-
por: falnosci polskich organizacji pracujacych na rzecz
10.26368/17332265-044-4-2018-1 migrantéw. Zostaly one pokazane na tle przemian,
ktoére zachodza w panstwach globalnej Péinocy,
gdzie rzady - a w konsekwencji i spoteczeristwa — s3
coraz bardziej niech¢tne przyjmowaniu migrantow.
Dziatania tych rzadéw polegaja nie tylko na kara-
niu migrantéw za proces migracji, ale rozciagaja
sie takze na karanie aktywistow walczacych o prze-
strzeganie ich praw cztowieka. Autor pokazuje, jak
dzialania wspierajace migrantéw staja si¢ w coraz
wiekszym stopniu niebezpieczne - zagrazajace ist-
nieniu samych organizacji oraz ich aktywistom.

Polska od kilku lat powoli staje si¢ krajem imigracji - przyjezdza tutaj wigcej osdb,
niz stad emigruje. Tematyka migracji weszta jednak do polskiej polityki dopiero
w 2015 roku, w zwigzku z wystapieniem tak zwanego kryzysu uchodzczego w Unii
Europejskiej. Doprowadzilo to do polaryzacji postaw spotecznych i spowodowato
znaczna zmiang w nastawieniu rzadzacych do krajowych organizacji dziatajacych
na rzecz migrantdéw. Z pozycji waznego partnera, ktéremu zlecano prowadzenie
duzej czesci ustug integracyjnych i ktory wspottworzyt polityke migracyjna, staty
si¢ niepozadanymi ,,przeszkadzaczami”, utrudniajacymi prowadzenie przez rzad
retoryki i dzialan antyimigracyjnych.

W artykule opisuj¢ skutki, jakie zmiany te wywotaty w dziatalno$ci pol-
skich organizacji pracujacych na rzecz migrantéw. Pokaze je na tle przemian
zachodzacych w panstwach globalnej Péinocy, gdzie rzady - w konsekwencji
za$ takze spoteczenstwa - sg coraz bardziej niech¢tne przyjmowaniu migrantow.
Wyjasnie réwniez, w jaki sposob dziatania wspierajace migrantéw staja si¢ w co-
raz wiekszym stopniu niebezpieczne - zagrazajace nie tylko istnieniu samych
organizacji, ale niebezpieczne takze dla ich aktywistow.

Polskie organizacje spoteczne a tematyka migracji

Stopniowy wzrost liczby cudzoziemcow w polskim spoleczenstwie zostat od-
notowany po przemianach 1989 roku i poczatkowo nastepowat bardzo powoli,
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szczegoblnie jesli chodzi o zwigkszanie si¢ liczby osob, ktére nie przyjezdzaty
do Polski na krétki okres, ale chcialy tu zamieszka¢ na dtuzej. Pojawieniu si¢
migrantéw towarzyszyl proces wspierania ich w utozeniu sobie zycia w Polsce.
Miat on najwigksze znaczenie w wypadku oséb poszukujacych ochrony miedzy-
narodowej, ktore — zmuszone do ucieczki z kraju pochodzenia ze wzgledu na
obawe przed przesladowaniami czy wojng — sa w szczeg6lnie trudnej sytuacji.
Od poczatku aktywna role na tym polu odgrywaly organizacje spoteczne (Flor-
czak 2003). Przez lata i wraz ze wzrostem liczby cudzoziemcdw oraz pojawieniem
si¢ Srodkow z Unii Europejskiej przeznaczonych na wsparcie dla migrantéw liczba
organizacji i zakres podejmowanych przez nie dziatan sukcesywnie rosty (Pawlak,
Matusz-Protasiewicz 2015). Nie jest to zjawisko wyjatkowe — w wiekszo$ci panstw
demokratycznych organizacje spoteczne dzialaja na rzecz przestrzegania praw
migrantéw, walcza z dyskryminacja i rasizmem, w wielu krajach prowadza po-
nadto dziatania pomocowe. Ich aktywno$¢ jest normalng cechg funkcjonowania
nowoczesnych spoleczenstw w panstwach prawa (Castles 2004, s. 869).

Jednoczes$nie tematyka migracji do Polski pozostawata poza kregiem zain-
teresowania krajowych politykow i wiekszo$ci urzednikow. Wymuszato to wiek-
sza aktywno$¢ organizacji spotecznych i ich przedstawicieli, ktorzy przy okazji
zdobywali coraz wieksza - z czasem ekspercka - wiedze w zakresie integracji
cudzoziemcow w Polsce!. W rezultacie prowadzili swoistg polityke integracyjna
(cho¢ oczywiscie nie samodzielnie, lecz we wspotpracy z wybranymi jednostka-
mi samorzadu terytorialnego w miejscach, w ktorych przebywata wigksza licz-
ba cudzoziemcow, przede wszystkim uchodzcédw), rozumiang jako niespisane,
niespdjne i podejmowane nierzadko ad hoc dzialania, rodzace si¢ czgsto metoda
prob i bteddw, ale istniejace i budujace pewnego rodzaju system, nawet jesli byt
on utomny i peten luk (Hammar 1985).

Skutkiem wypracowanej w ten sposob pozycji organizacji spotecznych byt
ich wptyw na ksztatt formalnej polityki migracyjnej na szczeblu centralnym
(Lesiniska, Stefaniska 2015), a takze zrebéw polityki na szczeblu lokalnym, na
przyktad w Warszawie (Dudkiewicz, Wittels 2018, s. 60). Znalazto to oddzwiek
w dokumencie Polityka migracyjna Polski, przyjetym przez rzad w 2012 roku?,
ktéry w wielu miejscach odnosit si¢ do roli organizacji spotecznych. Podkreslano
w nim, Ze juz zatozenia ,,polityki migracyjnej Polski w wielu obszarach opieraja
sie o [...] wypracowane przez niektdre srodowiska akademickie i organizacje
pozarzadowe postulaty, wnioski i rekomendacje odnoszace si¢ do tej polityki”
(Polityka... 2012, s. 103), wskazujac jednocze$nie, ze coraz wigksza aktywno$¢
podmiotéw pozarzadowych ,,powoduje, iZ staja sie one niezbednym elementem
systemu zarzadzania migracjami. W przysztym rozwoju polityki migracyjnej Pol-
ski powinno by¢ coraz wigcej miejsca dla dziatan i inicjatyw organizacji sektora
pozarzadowego, zar6wno w ramach zlecen ze strony organ6w administracyj-
nych, jak i codziennej biezacej wspotpracy” (ibidem, s. 104).

Ta do$¢ stabilna sytuacja ulegta zmianie w 2015 roku. Wptyw na nia miaty
przede wszystkim dwa czynniki: polityzacja tematyki migracji i ograniczenie
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finansowania dziatan organizacji spotecznych. Tak zwany kryzys uchodzczy
spowodowal, ze migracja wkroczyta do §wiadomosci polskich politykéw, me-
diow i spoleczenstwa. I od razu zostata przedstawiona jako problem. Niestety,
najwieksze natezenie ,,kryzysu” przypadto na czas kampanii wyborczej latem
2015 roku i cho¢ wydarzenia te w Zadnym stopniu nie dotknety Polski, gdyz
szlaki migracyjne omijaty nasz kraj, to staly si¢ one pretekstem do wprowadzenia
do programu kilku partii politycznych, pdzniej za$ réwniez do programu nowo
powstatego rzadu Prawa i Sprawiedliwo$ci, watkéw antyimigracyjnych (Legut,
Pedziwiatr 2018). Podazyly za nimi zmiany prawne, cho¢ propozycje najdalej ida-
ce, znacznie ograniczajace prawa szczego6lnie oséb poszukujacych ochrony mie-
dzynarodowej, wcigz pozostaja na poziomie projektow ustaw (Klaus 2017).

Wstrzymanie finansowania dziatan organizacji wspierajacych
migrantow

W potowie 2015 roku dobiegta konca poprzednia perspektywa finansowa Unii
Europejskiej, a wraz z nig skonczyty sie pienigdze na udzielanie wsparcia mi-
grantom. Az do 2015 roku specyfika polskich podmiotéw trzeciego sektora dzia-
lajacych w tej sferze byla w zasadzie peina zalezno$¢ prowadzonych przez nie
dziatan od §rodkéw unijnych (Pawlak, Matusz-Protasiewicz 2015; Dudkiewicz,
Wittels 2018). Wynikato to zaréwno z ich duzej i stosunkowo tatwej dostepnosci
dla sprofesjonalizowanych organizacji, jak i z braku innych dostepnych Zrddet fi-
nansowania dziatan na rzecz migrantéw. Prace nad wdrozeniem nowego funduszu
- Funduszu Azylu, Migracji i Integracji (FAMI) - przebiegaly jednak niezwykle
opieszale, co wiele organizacji spotecznych odczuwalo jako zagrozenie ich funk-
cjonowania, a co za tym idzie - zagrozenie istnienia wielu ustug skierowanych
do cudzoziemcow (Kosowicz 2015). Co prawda w potowie 2015 roku pierwsze
konkursy z FAMI zostaly ogloszone i rozstrzygniete, jednoczes$nie jednak byty
to ostatnie $rodki, ktore (jak dotad) w trybie konkursowym zostaly przekazane
organizacjom spotecznym w ramach tego funduszu. Projekty z tych srodkéw
skoniczyly sie jesienig 2017 roku.

Latem 2017 roku w$réd organizacji spotecznych przeprowadzono sondaz.
Poproszono je o wskazanie najwigkszych probleméw w ich pracy. Wigkszos¢
respondentéw wymieniata niedob6r §rodkéw na biezaca dziatalno$é i nikte per-
spektywy poprawy tej sytuacji w przewidywalnym dla nich czasie. Skutkowato to
zmniejszeniem liczby pracownikéw (dziesieé z trzynastu badanych organizacji
juz wowczas zwolnito cze$¢ pracownikow, siedem obnizyto wynagrodzenia, co
prowadzilo do rozbicia wyspecjalizowanych zespoléw) oraz — w konsekwencji
- ograniczeniem skali dzialan i zmniejszeniem liczby klientéw, ktérym udzie-
lano wsparcia (dziewig¢ organizacji) (Klaus, Ostaszewska, Szczepanik 2017).

W tym miejscu warto podkresli¢ kilka kwestii. Fundusz Azylu, Migracji
i Integracji jest przeznaczony na wsparcie szeroko rozumianej integracji mi-
grantow. Srodki asygnowane dla Polski w obecnej perspektywie finansowej sa
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ogromne - to prawie 122,38 miliona euro (PK FAMI, s. 30). Pieniadze niewydane
zostang zwrocone do budzetu Unii Europejskiej. Ich wydatkowanie przebiega
jednak powoli. Na dzien 4 lipca 2018 roku agendy odpowiedzialne za wdrazanie
FAMI wydaty 35,7 miliona zlotych i zakontraktowaty kolejne 186,2 miliona zto-
tych - stanowi to niecate 40% kwoty alokowanej dla Polski. Udzial organizacji
spotecznych w realizowanych dziataniach w ramach FAMI takze drastycznie si¢
zmienil. W pierwszym konkursie otwartym rozstrzygnietym w 2015 roku orga-
nizacje byty beneficjentami az czterdziestu projektéw, a partnerami w kolejnych
dziewieciu. Obecnie jedynie jeden projekt jest realizowany przez organizacje
spoleczna, a w pieciu innych sa one partnerami instytucji publicznych (zapewne
wojewodow). Zaden z obecnie realizowanych wspolnych projektow nie obejmuje
rowniez wsparcia cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa?.
Zmiana ta wynika z tego, Ze teraz wiekszo$¢ srodkéw Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administracji rozdziela nie w otwartych konkursach, jak to byto
wczesniej przyjete, ale w konkursach zamknietych, przeznaczonych wyltacz-
nie (lub przede wszystkim) dla instytucji publicznych. Polska jest obok Estonii
jednym z panstw, w ktorych Srodki z FAMI sg kierowane przede wszystkim na
dzialania instytucji publicznych, a udziat organizacji spotecznych w ich wydat-
kowaniu jest niewielki (UNHCR, ECRE 2018, s. 41).

O ile zatem w 2015 roku opéznienia we wdrazaniu FAMI byly zaniedbania-
mi na poziomie urzedniczym, wynikajacym z braku przypisania priorytetu dzia-
laniom skierowanym na wsparcie i integracje migrantéw, o tyle obecne odcigcie
organizacji od zrédet finansowania nalezy uzna¢ za celows polityke rzadu.

Rzadowa ksenofobia, czyli nieche¢ rzadow do imigrantéow

Od poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku polityka rzaddw panstw globalnej
Pétnocy staje si¢ coraz bardziej zamknieta na przyjmowanie migrantéw. Nawet
jeslinie oddaja tego w petni dane statystyczne dotyczace przemieszczania si¢ mi-
grant6w, to zwiekszajaca si¢ nieche¢ do nich wida¢ w deklaracjach politycznych
i zwigkszeniu poziomu sekurytyzacji granic, ktéra powoduje, Ze coraz trudniej
jest sie przemieszczac na pdétnoc osobom z krajow Potudnia. Jednocze$nie - pa-
radoksalnie - mobilno$¢ w ramach panstw Pétnocy ro$nie. Wynika to z podziatu
$wiata na lepsze i gorsze kraje oraz opartym na tym podziale rozréznieniu na
lepszych i gorszych migrantéw. Migrantom uznawanym za gorszych na rézne
sposoby utrudnia si¢ mozliwo$ci przyjazdu do panstw Péinocy i pozostania
w nich (Aas 2011).

Opisany wyzej proces mozemy nazwac rzagdowa ksenofobia — governmental
xenophobia (Valluy 2011). Polega on na przedstawianiu w publicznym dyskursie
migrantéw i ich obecno$ci jako zagrozenia dla spoteczenstwa przyjmujacego,
a nastepnie - w wyniku dokonania tej wcze$niejszej stygmatyzacji — na podej-
mowaniu przez rzadzacych réznych dziatan zmierzajacych do ,,poradzenia”
sobie z tym ,,problemem” - czyli na walce z samymi migrantami. W panstwach
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prawa walka ta musi mie¢ podstawy prawne, inaczej bowiem rzady nie moga
dziata¢. Stad przyjmowane sg r6znego rodzaju uregulowania o charakterze le-
gislacyjnym, aby utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ przyjazd migrantow, utatwic
procesy deportacyjne, utrudni¢ ich naturalizacje i — ogdlnie — uczyni¢ ich zycie
w panstwie przyjmujacym trudniejszym.

Jednym z takich proceséw jest dzialanie, ktére mozemy nazwac krymina-
lizacja migracji. Polega ono na penalizowaniu (czyli wprowadzaniu odpowie-
dzialnosci karnej) zachowan, ktére moga popelni¢ tylko lub przede wszystkim
migranci. Mowa tu na przyklad o nielegalnym przekroczeniu granicy czy o nie-
udokumentowanym pobycie (przebywaniu na terenie okreslonego panstwa bez
waznych dokumentéw pobytowych). Skutkiem tych zabiegdw jest zréwnanie
postaci migranta oraz przestepcy i postepujaca za tym zmiana postrzegania,
a nastepnie traktowania oséb, ktére popetnily (specjalnie w tym celu stworzone)
przestepstwa. W rezultacie uchodzca, ktory ucieka z okres§lonego terytorium,
aby ratowac swoje zycie, i nielegalnie przekracza granice panstwa (co nierzadko
sie zdarza), jest widziany nie jako osoba zastlugujaca przede wszystkim na po-
moc i wsparcie, ale jako osoba naruszajaca prawo danego panstwa - przestegpca,
ktorego nalezy kontrolowac i ktérego nalezy si¢ w miare mozliwos$ci pozby¢ ze
swojego terytorium (Gliszczynska-Grabias, Klaus 2018).

Kryminalizacja solidarnosci, czyli jak zatrzymac organizacje spoteczne

Przez dlugi czas dziatania te wystarczaly rzadom panstw Péinocy, ale nasilona
w ostatnich latach migracja o charakterze uchodzczym, ktdra jest widziana
przez wiekszo$¢ rzadéw jako niechciana, spowodowata wprowadzanie nowego
typu praktyk. Celem staje si¢ juz nie tylko zatrzymanie samych uchodzcéw czy
innych migrant6w, ale takze powstrzymanie wszystkich oso6b, ktére im pomagaja.
I nie mam tu na mysli $cigania i karania przemytnikéw ludzi, ale stosowanie
represji wobec pracownikow i aktywistéw organizacji spotecznych, ktérzy ratuja
rozbitkw na morzu czy pomagaja migrantom w ulozeniu sobie Zycia w kraju
przyjmujacym, w tym w legalizacji ich pobytu. Dzialania te moZzna nazwac kry-
minalizacja solidarnosci (criminalisation of solidarity).

Procesy kryminalizowania dziatan pomocowych postepowaty stopniowo.
Za pierwszy etap mozna uznaé wprowadzenie dyrektywy 2002/90/WE, nakla-
dajacej na panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzenia karalnosci czynu
polegajacego na pomaganiu migrantom we wjezdzie, w tranzycie lub pobycie na
terytorium Unii Europejskiej*. Od 2015 roku przepisy te byty wykorzystywane na
przykitad w Niemczech, Austrii, we Francji, w Szwecji, Danii czy we Wloszech
do skazywania os6b - aktywistéw organizacji spotecznych i zwyktych obywate-
li - okazujacych solidarnos¢ i wsparcie uchodzcom idacym w pochodzie przez
Europe, aby znalez¢ bezpieczny kraj do zycia. Kary byly wymierzane za pomoc
cztonkom swojej rodziny w przekraczaniu wewnetrznych granic Unii Europej-
skiej, ale takze za podwiezienie prywatnym samochodem rodzin z dzie¢mi mie-
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dzy panstwami cztonkowskimi strefy Schengen albo za przyjecie maloletniego
na prom kursujacy miedzy tymi panstwami’. Karano osoby, ktore przyjety pod
swdj dach na jedna noc zmeczone dlugim marszem rodziny z dzie¢mi, nakar-
mily je i pozwolity si¢ wykapac, a péZniej podwiozty na stacje. Niektdre wiadze
lokalne wprowadzaly takze miejscowe ograniczenia, polegajace na zakazie do-
starczania wody czy jedzenia migrantom przebywajacym w obozach. Dotyczyto
to wloskiego tymczasowego obozu w granicznej miejscowos$ci Ventimiglia (zakaz
obowigzywal miedzy sierpniem 2015 a kwietniem 2017 roku) i francuskiego
obozu w Calais (zakaz wprowadzony w marcu 2016 roku zostat uchylony przez
sad w pazdzierniku tego samego roku). Wtoskie przepisy wprowadzaty karalno$¢
0s0b, ktore zakaz ten tamaty, co doprowadzito do aresztowania kilku aktywistow
organizacji humanitarnych (Webber 2017, s. 13-18).

Oddzielnym zagadnieniem jest karanie pracownikéw i cztonkéw organi-
zacji spotecznych za ich udzial w ratowaniu migrantéw i uchodzcow ze statkow
tongcych na Morzu Srodziemnym (search and rescue missions). Ciekawe jest tu
prze$ledzenie zmiany w nastawieniu rzadéw do dziatalnosci tych organizacji.
W 2014 roku wtoskie wtadze zaprosity jedna z nich (pochodzaca z Malty or-
ganizacje MOAS) do wspolnych dziatan w tym zakresie. Dziatania ratunkowe
byly prowadzone przez lata przez wtoskie wladze, a nastepnie (cho¢ w mniej-
szym zakresie) takze przez agencje Frontex. Stopniowo jednak udziat organi-
zacji humanitarnych w ratowaniu tongcych migrantéw rost — z niecatego 1%
w 2014 roku do ponad 40% w 2017 roku (Cuttitta 2018). Wynikato to z wycofy-
wania si¢ kolejnych panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej jako struktury
z prowadzenia dziatan ratunkowych, paiistwa cztonkowskie nie chciaty bowiem
pozniej przyjmowac uchodzcédw na swoim terytorium. Jednocze$nie postepo-
wal proces zniestawiania organizacji zajmujacych si¢ prowadzeniem tego typu
akcji. Przedstawicieli organizacji spolecznych zaczeto przedstawiac jako osoby
uczestniczace w nielegalnym przemycie os6b lub wrecz jako osoby finansowo
wspierane przez przemytnikéw osob. Skutki byly dwa. Z jednej strony kolejne
panstwa zaczelty odmawiaé przyjmowania statkow z uratowanymi migrantami
w swoich portach (Cuttitta 2018), z drugiej — w Grecji czy we Wtoszech - zaczeto
wytaczaé postgpowania karne poszczegdlnym aktywistom, ktoérzy brali udziat
w akcjach ratunkowych (Webber 2017, s. 9-10; Cuttitta 2018). W niemieckiej
Bawarii postgpowanie takie jest prowadzone wobec organizacji, ktéra zamierza
podja¢ podobne dziatania (Fekete 2017, s. 36).

Idea karania aktywistow za wspieranie migrantéw przed deportacja na po-
ludniowej granicy Stanéw Zjednoczonych, ktére zapobiegato tamaniu ich praw,
byla obecna juz w latach siedemdziesigtych XX wieku. Obecnie jednak znacznie
przybrata na sile i prowadzi do aresztowan pracownikow organizacji, ktorzy
realizujg dziatania zapobiegajace $§mierci migrantéw przy pokonywaniu przez
nich pustyni na granicy meksykansko-amerykanskiej, na przyklad rozdajac im
wode czy przewozac do szpitali. Sa oni oskarzani o udzial w przemycie ludzi.
Podobnie karani sg zwykli obywatele, ktérzy w jakikolwiek sposéb pomoga nie-
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udokumentowanym migrantom (Macias-Rojas 2016, s. 152-153).

Organizacje i ich aktywisci sg takze — przy uzyciu prawa karnego - ogra-
niczani w dzialaniach krytykujacych rzady. Kiedys$ sie wydawalo, ze karanie
obroncéw praw cztowieka za ujawnianie warunkéw, w jakich sa przetrzymywa-
ni migranci, moze by¢ wylacznie domeng panstw o profilu autorytarnym — na
przyktad w 2003 roku w Malezji skazano aktywistke za ujawnianie warunkéw
detencji migrantéw® w tym kraju (Castles 2004, s. 869). W 2015 roku w Australii
zostalo jednak wprowadzone prawo, ktore przewiduje kary od dwoéch do pig-
ciu lat pozbawienia wolnos$ci za ujawnienie jakichkolwiek informacji na temat
funkcjonowania o$§rodkéw detencyjnych, w jakich sg przetrzymywane wszystkie
osoby ubiegajace si¢ o ochrong miedzynarodowa w Australii, ktore chcialy do
jej brzegdéw doplynac statkami’. Zakaz ten obejmuje ujawnianie jakichkolwiek
informacji, réwniez o tamaniu praw cztowieka. Objeci sg nim wszyscy pracowni-
cy tych miejsc, w tym lekarze, ale takze dziennikarze i jakiekolwiek inne osoby,
ktore weszly w posiadanie tych informacji. Nalezy doda¢, ze dodatkowo dostep
do tych placéwek, potozonych na matych wyspach, jest zakazany i w praktyce
takze bardzo utrudniony (Heemsbergen, Daly 2017, s. 391-392).

Kolejny krok na drodze do karania organizacji spotecznych i ich aktywi-
stow za dziatania na rzecz migrantéw uczynit rzad wegierski, przygotowujac
w styczniu 2018 roku projekt ustawy T/333. Jest on cze¢$cia tak zwanego pakietu
STOP Soros (jak sam go nazywa rzad wegierski w uzasadnieniu do tego projek-
tu). Poczatkowo planowano natozenie dwudziestopigcioprocentowego podatku
na wszelkie dziatania organizacji spotecznych, ktére maja na celu wspieranie
migrantow (https://www.helsinki.hu). W maju 2018 roku rzad wycofat si¢ z tych
pomystéw, wprowadzajac na ich miejsce do kodeksu karnego projekt nowego
przepisu - art. 353/A - kryminalizujacego, jak to okreslono, ,,ulatwianie niele-
galnej imigracji”. W rzeczywistoS$ci przepis ten pozwala skaza¢ na kare do roku
pozbawienia wolnosci kazda osobe, ktéra wspiera cudzoziemcéw w aplikowaniu
o nadanie statusu uchodzcy na Wegrzech, jesli wnioski te zostang uznane przez
wladze za bezzasadne, lub pomaga w nielegalnym przekroczeniu granicy czy
nielegalnym pobycie, jak réwniez w uzyskaniu zezwolenia pobytowego. Oznacza
to de facto karanie za wspieranie wszystkich kategorii migrantéw przebywaja-
cych na Wegrzech. Za wspieranie migrantow zostato uznane: organizowanie
monitoringu wegierskich granic, przygotowywanie i przekazywanie cudzoziem-
com jakichkolwiek informacji, w tym materiatéw informacyjnych, kierowanie
organizacja prowadzaca takie aktywnosci lub dzialanie w jej ramach. Karalne
bedzie takze przekazywanie jakichkolwiek $rodkéw finansowych na dziatania
organizacji dziatajacych w taki sposob.

skekok

Coraz wigksza liczba rzadéw, szczegolnie jesli w ich sktad wchodza partie prawi-
cowe, swoja nieche¢ do migrantdw zaczyna prezentowac nie tylko na poziomie
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uzywanego jezyka, ale takze przez podejmowanie konkretnych dziatan. Jezyk
wrogo$ci zaczal by¢ jednak w ostatnich czasach rozciaggany takze na osoby, kto-
re — dzialtajac sprzecznie z polityka rzadoéw - pomagaja migrantom i walcza
o ich prawa cztowieka. Sg oni prezentowani jako zdrajcy narodu, niepatrioci,
aw koncu - jako osoby wspierajace przestepcow, co stawia ich w jednym szeregu
z przestepcami (Fekete 2017). Aby sformutowania te nie pozostaly gotostowne,
przeciwko organizacjom i ich aktywistom zaczeto prowadzi¢ konkretne dzialania
prawne. Zaczynaja sie one od pozbawiania ich §rodkéw publicznych na funkcjo-
nowanie i wspieranie integracji migrantéw. Ale, co najbardziej niebezpieczne,
kolejnym krokiem jest pociaganie ich cztonkéw do odpowiedzialnosci karnej za
walke o prawa cztowieka, za wyznawanie postaw humanitaryzmu, na ktérych
jest zbudowana Europa i z wyznawania ktorych jest rzekomo tak dumna.

Tendencja ta jest szczegdlnie niebezpieczna w panistwach, ktére w coraz
wigkszym stopniu zwracaja si¢ ku praktykom autorytarnym, jak Wegry czy Pol-
ska. Pozostaje bowiem coraz mniej instytucji zdolnych obroni¢ aktywistéw przed
dziataniami wtadz publicznych, ktére — nawet jesli wynikaja z przepiséw prawa
- trudno uznac za legalne, jesli patrzymy na prawo jako na system zbudowany
na okres$lonych warto$ciach. W Polsce na szcze$cie nie jesteSmy jeszcze na etapie
wytaczania cztonkom organizacji dziatajacych na rzecz migrantéw postepowan
karnych, ale do§wiadczenia z dziatan przeciwko praktykom odmowy wpusz-
czania przez Straz Graniczng w Terespolu oséb starajacych sie o ochrong mie-
dzynarodowa (por. Klaus 2017) pokazuja, Zze pewne elementy jezyka wrogo$ci
wobec organizacji i oskarzania ich o wspieranie nielegalnej migracji czy wrecz
o przemyt oséb juz si¢ pojawiaja. Pozostaje mie¢ nadzieje, Ze nie rozwing si¢ one
w konkretne dziatania.

Tekst zostat przygotowany w ramach projektu badawczego ,,Zapewnienie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego jako uzasadnienie kryminalizacji migracji,” finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki (nr umowy grantowej: UM0-2017/25/B/HS5/02961).

PRZYPISY

1 Te wyjatkowa i aktywna pozycje organizacji spotecznych podkresla wigkszo$¢ autordow.

Z podej$ciem tym nie zgadza si¢ jednak Mikotaj Pawlak (2012), ktory uwaza, ze rola
trzeciego sektora jest wyolbrzymiana.

2 Dokument ten zostal uniewazniony przez kolejny rzad 18 pazdziernika 2016 roku.

3 Dane otrzymane z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na
wniosek o dostep do informacji publicznej - pismo z 9 lipca 2018 roku,
znak: DBI-WODOUIP-0667-1-89/2018.

4 W Polsce czyn ten zostal stypizowany w 2004 roku w art. 264a Kodeksu karnego.

5 Paradoksalne jest to, Ze rzad wegierski nie zostal ukarany za zorganizowanie w 2016 roku
transportu dla wielu setek azylantéw, ktérych ,,podwiozt” do granicy z Austria
(Klaus 2017, s. 17-18).

6 Detencja migrantéw to pozbawianie ich wolnos$ci w ramach postepowania administracyj-
nego, gdy nie popetnili oni Zadnego przestepstwa. Warunki, w jakich sa przetrzymywani,
sa zblizone do rezimu wigziennego, a czasem nawet od niego surowsze (por. na przyktad
Klaus 2016).
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7 Obecnie funkcjonuje jeden taki osrodek — na wyspie Nauru. Drugi z nich, na wyspie
Manus, bedacej czescia Papui-Nowej Gwinei, zostal w wyniku decyzji tamtejszego Sadu
Najwyzszego zamkniety pod koniec 2017 roku.
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